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Prefaţa autorului 
la editia in limba română ' 

Cercetarea pe care se bazează această carte a fost 
începută în 1970, când am petrecut o perioadă de timp în 
România, studiind sub îndrumarea lui Henri H. Stahl. Ea a fost 
încheiată în Statele Unite, între 1971 şi 1974, folosind exce
lentul fond de carte românească al Universităţii Columbia. 
Cartea a fost publicată în 1976. 

La începutul anilor 1970, aproape toţi sociologii americani 
tineri erau marxişti de un fel sau altul. Deşi mai conservator din 
fire decât majoritatea colegilor mei, nici eu nu făceam excepţie. 
În România am devenit conştient de ineficienţa şi cruzimea 
regimului comunist. Învăţaţi din vechile generaţii cu care am 
discutat în timpul anului pe care l-am petrecut la Bucureşti, pre
cum şi multe alte persoane întâlnite în diversele călătorii prin 
ţară mi-au dezvăluit felul în care ei, familiile lor, prietenii şi 
întreaga societate au suferit de pe urma regimului comunist. 
Cu toate acestea, continuam să cred că, deşi leninismul se 
dovedise a fi o politică dezastruoasă, marxismul oferea un 
instrument de analiză util pentru înţelegerea schimbării sociale. 
Studierea unei societăţi ca un sistem de clase sociale cu interese 
conflictuale ne permite să înţelegem în ce fel societatea în 
chestiune se adaptează la circumstanţe diferite, sub influenţa 
unor forţe economice şi politice. Această perspectivă, care 
formează nucleul viziunii marxiste, îşi păstrează valabilitatea. 
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Un alt instrument de analiză util a fost oferit de 
transpunerea teoriei marxiste la nivel internaţional. S-a ajuns 
astfel la formularea ideii potrivit căreia statele puternice, cu 
economie dezvoltată, le obligă pe cele mai slabe să se alăture 
sistemului internaţional capitalist, care le afectează în mod ne
gativ, fapt ce explică de ce unele regiuni sărace ale lumii nu 
pot depăşi condiţia sărăciei, deşi sunt integrate în economia 
mondială dominată de regiunile bogate. Această versiune 
,.internaţionalizată" a marxismului datează de la începutul se
colului al XX-iea, dar în anii 1970 ea era în curs de a fi re-ela
borată de către profesorul meu de la Universitatea Columbia, 
Immanuel Wallerstein. El i-a dat denumirea de „teorie a sis
temului mondial", iar eu eram convins la vremea respectivă de 
valabilitatea ei. Unul dintre motivele pentru care o astfel de 
teorie părea atât de convingătoare era acela că ea oferea o 
explicaţie pentru faptul că o ţară ca România, care dispunea 
de resurse naturale abundente şi de intelectuali capabili, 
rămăsese atât de înapoiată, deşi suferise timp de peste un 
secol - înainte de 1939 - o puternică influenţă occidentală. 

În plus, cu toate defectele evidente ale regimului 
Ceauşescu, în anii 1970-1971 se părea că el reuşea efectiv să 
modernizeze ţara şi să o scoată din stadiul unei societăţi 
agrare înapoiate. În acei ani, regimul trecea printr-o perioadă 
de relativă liberalizare, iar nivelul de trai era în creştere. Este 
uşor să nu ne mai amintim astăzi că perioada dintre 1968 şi 
1971 a fost o „epocă de aur" a comunismului românesc, 
epocă în care Ceauşescu era realmente popular, fiind admirat 
chiar de către intelectualii anti-comunişti pentru naţionalismul 
său, pentru politica externă cu tendinţe pro-occidentale, pen
tru reformele economice şi pentru relativa disponibilitate de a 
accepta dezbateri publice deschise. 

Din nefericire, toate acestea s-au dovedit a fi, pe termen 
lung, doar un miraj. Nu este aici locul de a discuta pe larg 
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ultimii 18 ani ai regimului Ceauşescu şi toate relele pe care ei 
le-au adus. În cele din urmă, comunismul a mărit încă şi mai 
mult decalajul dintre România şi Occident, în raport cu mo
mentul 1970. Totuşi, chiar dacă aş fi putut prevedea atunci 
evoluţia ulterioară, nu ar fi trebuit să modific mai mult de câte
va pagini din această carte care se opreşte cu analiza la câte
va decenii înainte de instaurarea comunismului. 

Întrebarea cea mai relevantă pe care mi-o pot pune acum 
este în ce măsură armătura teoretică a cărţii - parţial înda
torată marxismului, aşa cum ii percepeam în acel moment -
este în continuare valabilă? Eşecul regimurilor politice de inspi
raţie marxist-leninistă din secolul al XX-iea înseamnă oare că 
istoriografia de inspiraţie marxistă trebuie să fie total abando
nată? Răspunsul trebuie să fie categoric negativ. Continui să 
subscriu atât modelului teoretic pe care l-am utilizat, cât şi con
cluziilor la care am ajuns. Desigur, de atunci încoace s-au mai 
scris numeroase lucrări despre istoria agrară a României, dar 
ele nu invalidează ideile marilor învăţaţi ale căror opere eu 
le-am sintetizat. Dintre cei din urmă, Henr.i H. Stahl a fost cel 
mai reprezentativ, dar nici pe departe singurul. 

lată motivele pentru care cred că lucrurile se prezintă ast
fel. Mai întâi, cartea mea - şi lucrările româneşti pe care m-am 
bazat - arată clar că economia agrară a României era, la 
1800, foarte înapoiată prin comparaţie cu cea a Europei occi
dentale sau centrale. Aceasta se datora densităţii mai scăzute 
a populaţiei, tipurilor de regimuri politice pe care le cunoscuse 
ţara, cât şi faptului că relaţiile comerciale pe care România le 
întreţinuse cu exteriorul fuseseră de asemenea natură încât să 
permită unei elite restrânse să obţină beneficii de pe urma lor 
fără să trebuiască să modernizeze tehnicile agricole şi, în ge
neral, structura economiei agrare. În asemenea condiţii, pă
trunderea rapidă a forţelor pieţei capitaliste în secolul al XIX-iea 
trebuia să producă, în mod inevitabil, o gravă problemă 
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I 
ţărănească şi un sin�r�m persistent al înapoierii. Nu consider 
că piaţa capitalistă este cea care a făcut ca România să fie 
înapoiată, dar cred că ea a creat un nou fel de înapoiere; ea a 
dus la constituirea unui sistem social în care o ţărănime săracă 
muncea din greu pentru a produce un surplus de producţie 
agricolă destinat exportului, export de pe urma căruia se 
îmbogăţea o mică elită latifundiară şi care contribuia la 
întărirea unui stat ce acţiona astfel încât să menţină sărăcia 
ţărănească mai degrabă decât să o amelioreze. De aceea am 
folosit în subtitlu termenul de „colonie", deşi eram perfect 
conştient că Valahia şi, implicit, România nu au fost niciodată 
o colonie în sensul obişnuit al cuvântului. Această parte a 
teoriei lui Immanuel Wallerstein se verifică în continuare: anu
mite societăţi agrare devin „periferii", înapoiate economic ·şi 
dependente de Occident, atunci când sunt integrate în piaţa 
mondială capitalistă. Henri H. Stahl era întrutotul de acord cu 
această idee, pe care el o repeta de fapt din anii 1930, pe 
urmele unei lungi serii - începute în secolul al XIX-iea - de dis
tinşi învăţaţi români. 

Totuşi, dacă aş scrie cartea acum, este sigur că aş aşeza 
accentele diferit în legătură cu o anumită problemă. Anume, 
aş insista mai mult asupra faptului că, în jur de 1907, în vre
murile marii răscoale ţărăneşti care a zguduit Regatul, tipul de 
relaţii ce legau România de sistemul mondial capitalist erau în 
curs de schimbare sub impactul aceleiaşi pieţe capitaliste. 
Existau îmbunătăţiri tehnologice în agricultură; industria înce
puse să se dezvolte; regimul politic dominat de marii propri
etari de pământuri îşi trăia ultimele clipe; în general, România 
se moderniza. În această privinţă, „teoria sistemului mondial", 
cu toate variantele sale - dintre care unele, cum ar fi teoria 
corporatistă a lui Mihail Manoilescu, legitimează un program 
de dezvoltare de tip fascist-corporatist şi nu marxist - este 
greşită: societăţile exportatoare de materii prime se pot 
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moderniza fără ca pentru aceasta să trebuiască să adopte o 
formă de economie închisă, autarhică. 

Cartea pe care am scris-o cu un sfert de veac în urmă se 
opreşte practic la momentul răscoalei de la 1907, dar conţine 
şi câteva pagini ce se referă la anii care au urmat. Şi acolo aş 
putea interveni astăzi cu nişte modificări. În ciuda neajun
surilor provocate de război, a stagnării productivităţii agricole 
în urma reformei agrare din anii 1920, a marii crize economice 
internaţionale şi a corupţiei şi relativei incompetenţe a guver
nelor, România făcea progrese semnificative în anii 19301• 
Atunci, ca şi acum, era posibil pentru o ţară care se alăturase 
târziu sistemului mondial să înregistreze progrese, fără a se 
izola de sistem. Autarhia, închiderea economică şi încercarea 
de a folosi exclusiv resursele proprii, combinate cu regimuri 
politice autoritare ce îşi impun politica prin forţă, nu pot con
duce decât la dezastru. Atât extrema dreaptă, cât şi extrema 
stângă, care au crezut în asemenea strategii de dezvoltare, 
s-au înşelat profund. 

Această carte este rezultatul efortului de a explica în ce fel 
experienţa istorică a României a făcut ca ea să ajungă la 
situaţia în care se afla la începutul secolului al XX-iea. Ea nu 
intenţionează să indice ce anume ar trebui să facă România în 
secolul al XXl-lea. Modelul teoretic pe care l-am folosit este în 
continuare valabil pentru epoca pe care am studiat-o, dar nu 
le poate folosi în nici un fel celor care studiază epoca prezentă. 
Noi, cei care ne ocupăm cu sociologia istorică, ne străduim să 
explicăm cum şi de ce s-au petrecut schimbările societăţii în 
trecut, dar trebuie să fim foarte reticenţi în privinţa posibilităţii 
de a face recomandări pentru prezent. 

După eşecul marxism-leninismului este necesar ca cerce
tătorii tineri să fie atenţionaţi asupra faptului că perspectiva 

1 Despre acest subiect, vezi articolul meu .ldeology, Reality and 
Competing Models of Development in Eastern Europe between the Two 
World Wars", în Eastern European Politics and Societies, 3, no. 3, 1989. 
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istorică marxistă ne poate aduce încă foloase şi că nu trebuie 
să fie abandonată pe motivul că încercările de a o aplica, în 
secolul al XX-iea, s-au dovedit atât de catastrofale. Profesorul 
Henri H. Stahl a apucat să vadă prăbuşirea comunismului. Ca 
un adevărat istoric de orientare marxistă, el ura de multă 
vreme acel regim politic care îi provocase multe suferinţe. El 
credea, de asemenea, că vinovat de distorsionarea teoriei şi 
filosofiei marxiste era tocmai comunismul, care provocase o 
catastrofă nu numai economică şi politică, dar şi intelectuală. 
Ultima oară când l-am întâlnit, în 1990, mi-a spus că învăţaţii 
marxişti ai generaţiei sale ar fi trebuit să le explice cu mai 
multă claritate studenţilor lor că ceea ce ei puteau şi trebuiau 
să facă era să scrie istorie şi nu să le indice oamenilor cum să 
îşi trăiască vieţile. L-am aprobat întrutotul. 

Daniel Chirot 
Seattle, mai 2002 
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Lui Henri H. Stahl, 
un mare profesor şi istoric 

Pretată • 

Cartea de faţă îşi propune trei scopuri. Mai întâi, ea 
urmăreşte să aducă o contribuţie la îndelungata dezbatere din
tre cei care caută legi şi stadii de evoluţie istorică universal va
labile şi cei care văd în desfăşurarea istoriei doar o mulţime de 
evenimente interesante, dar în mod fundamental unice. Cred 
că ambele extreme sunt greşite şi voi propune o cale de mijloc 
între ele. În al doilea rând, îmi propun să extind noţiunea 
marxistă de „mod de producţie" şi să verific dacă este posibil 
să re-evaluăm stadiile marxiste ale evoluţiei sociale, inter
pretându-le ca pe nişte tipuri ideale flexibile, valabile pentru 
societăţi din afara Europei occidentale. Este clar acum că, 
înţelese ca reprezentând stadii de evoluţie universale, con
ceptele de mod de producţie „sclavagist", ,,feudal", „capita
list" şi „socialist" nu au aproape nici o relevanţă pentru schim
barea socială în cea mai mare parte a suprafeţei globului, 
de-a lungul celei mai mari părţi a istoriei. La fel, este cert că nu 
poate fi elaborată o unică schemă de evoluţie, fie ea marxistă 
sau nu, pentru a da seama de succesiunea a diferite moduri 
de producţie în diverse părţi ale lumii. Pe de altă parte, 
noţiunea de mod de produc,tie (sau, cu un termen mai con
venabil, „sistem politico-economic"*) este utilă. Folosit cu pru-

• Termenul folosit de autor este „political economy". Cum termenul 
românesc de „economie politică" are un sens bine precizat şi foarte diferit 
de cel intenţionat de autor, am optat pentru traducerea lui prin „sistem 
politico-economic" . (N. trad.). 
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denţă şi raportat la suficient de multe deta l i i istorice, concep
tul de sistem politico-economic ne poate ajuta să identificăm 
anumite stadii prin care unele societăţi - chiar dacă nu toate -
au trecut în decursu l istoriei, ca răspuns la presiuni economice 
şi pol itice interne şi externe. În al trei lea rând, mă interesează 
natura sch imbării sociale în societăţile periferice, adică în cele 
situate la marg inea l umi i  capitaliste occidentale, care au fost 
absorbite de economia dinamică a celei din urmă, transfor
mându-se astfel în societăţi „coloniale" sau „neocoloniale". 
Fapt ce m-a determinat să aleg pentru cercetare istoria socială 
a regiun i i  de sud a României , Valahia. Această opţiune nece
sită câteva comentarii supl imentare. 

Teoria referitoare la existenţa unui  sistem mondial interde
pendent dominat de un centru (constituit din societăţi bogate, 
diversificate şi industrial izate) care îşi subordonează, prin 
mijloace directe şi indirecte, societăţi periferice (sărace, spe
cial izate economic uni lateral şi predominant agrare) a cunos
cut formulări deta liate, cea mai recentă fi ind datorată lu i  
Immanuel Wal lerste in .  Au fost studiate un mare număr de 
societăţi periferice, în special cele a le „ lumi i  a treia" contem
porane, adică fostele colonii europene d in America Latină, 
Asia şi Africa. Dar o bună parte a Europei de Est a fost şi ea o 
colon ie, cel puţin d in  punct de vedere economic, din secolul a l  
XV-iea până la începutul secolu lu i  a l  XX-iea.  Polonia şi Ungaria 
au fost studiate ca astfel de societăţi coloniale, dar societăţile 
ba lcanice nu au fost până acum studiate în acelaşi cadru teo
retic, cel puţin nu de către cercetători occidenta l i .  

Noţiunea de sistem mondial interdependent poate fi folosită, 
însă, nu numai pentru studierea sistemului capitalist, deoarece 
au existat sisteme internaţionale de mai mică anvergură înainte 
ca europenii să şi-l extindă pe al lor pe cuprinsul întregului g lob. 
Imperiul Otoman a fost un asemenea sistem „mondial", căci el 
a inclus un mare număr de grupuri rasiale şi religioase şi mai 
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multe tipuri de structuri sociale şi economice. Dar în timp ce sis
temul mondial capitalist s-a dezvoltat astfel încât să cuprindă în 
final întreaga lume, alte sisteme mondiale potenţiale nu au avut 
aceeaşi vitalitate. Ele nu şi-au exploatat colonii le în acelaşi fel în 
care o va face sistemul capitalist, şi au avut de aceea o capaci
tate de dezvoltare mult mai l imitată. Studiind diferenţele dintre 
exploatarea otomană şi cea capitalistă a unei părţi din teritoriul 
de astăzi al României, sper să pot aduce o contribuţie la lite
ratura ce încearcă să ofere o explicaţie pentru u riaşa vital itate a 
capitalismului european. Deşi nu tratează Imperiu l  Otoman ca 
un întreg ,  cartea se ocupă de o provincie importantă aflată sub 
suzeranitatea sa, provincie ce a r  fi putut fi exploatată astfel încât 
să procure Constantinopolului beneficii mult mai mari decât tri
butul pe care l-a prelevat de aici. 

Studiu l  contextului internaţional în care evoluează o soci
etate dată poate expl ica în mare măsură ceea ce se întâmplă 
în interiorul ei .  Acesta este motivul pentru care schimbarea 
socială în Va lahia nu poate fi explicată în termenii unor leg i 
universale ce s-ar exercita asupra structuri lor sociale interne. În 
acelaşi t imp, contextul internaţional nu poate explica nici el 
toate aspectele schimbări i .  De aceea, pentru a stabi l i  t ipuri ide
ale de sisteme pol itico-economice, voi folosi o combinaţie între 
aspectele legate de „contextul mondial" şi cele ce ţin de dez
voltarea internă a structuri lor socia le. 

Sper de asemenea că , pe lângă interesul său teoretic, 
lucrarea prezintă şi un interes de ordin practic. În defin itiv, 
România a fost un caz timpur iu de „neo-colonie" occidenta lă .  
Consecinţele acestei stări de lucruri pot f i  studiate acum în per
spectivă istorică, ceea ce poate duce la o înţelegere mai pro
fundă a condiţiei neo-coloniale decât cea la care putem ajunge 
pr in studiu l  evoluţi i lor recente d in ., lumea a treia" contempo
rană. Multe dintre problemele profunde cu care se confruntă 
astăzi sistemul mondial capital ist au fost anticipate de evoluţi i 
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ce au avut loc în România la începutul secolu lu i  al XX-iea. Sper, 
de aceea, că această carte poate contribui cu ceva la 
înţelegerea tuturor societăţi lor periferice, nu  numai a celor din 
Balcani sau d in Europa de Est. 

Mulţumiri 

Henri H .  Sta hi ,  cel mai mare istoric al vieţii sociale 
româneşti, mi-a oferit inspiraţia şi informaţia de bază pentru 
această carte şi a petrecut mult t imp alături de mine. 

Immanuel Wal lerstein mi-a oferit esenţialul perspectivei 
comparative fără de care această cercetare ar fi fost incom
prehensibilă pentru un cititor occidenta l .  

S igmund Diamond ş i  Terry Hopkins m-au ajutat, cu răbdare 
şi spi rit critic, să scriu o a doua versiune a lucrări i .  

I stvan Deak, Alexander Erl ich, Michael Hechter şi Guenther 
Roth mi-au dat sfaturi folositoare şi mi-au acordat mu lt din tim
pul lor. 

În România ,  Ovid iu  Bădina,  Tra ian Herseni ,  Petre 
Datculescu şi Cătăl in Mamal i  m-au orientat prin bibl ioteci şi 
institute de cercetare. E i  merită mulţumiri călduroase, dar nu 
trebuie făcuţi răspunzători pentru afirmaţii le discutabile şi pen
tru eventualele erori pe care le cuprinde cartea . Ospital itatea 
lor cordială m-a salvat de mu lte probleme birocratice. 

Hărţile alcătuite de J im Bethel au contribuit la a face 
mesaju l  cărţi i mai clar, şi trebuie să îi mu lţumesc pentru aceas
ta . Le mulţumesc, de asemenea, lu i  Doris Saunders şi J udy 
Sacks, care au asigurat culegerea şi, respectiv, citirea manu
scrisu lui . 
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1 

Introducere: 

O METODĂ PENTRU STUDIEREA 
SCHIMBĂRII SOCIALE 

Orice studiu de istorie socială începe de la o di lemă: ar tre
bui ca l ucrarea să fie dominată de deta l i i  şi situaţii particu lare? 
Oare istoria socială trebuie să fie o alăturare de povestiri a le 
unor episoade interesante, dar în mod esenţial un ice? Sau ar  
trebu i  ca accentu l să cadă asupra general izări lor? Suntem 
îndreptăţiţi oare să căutăm „legi" ale schimbări i sociale? Prima 
opţiune ne expune acuzaţiei de banal itate. Cea de-a doua ne 
expune atacuri lor celor care, asemeni lui Karl Popper, cred că 
„ legi le" schimbării sociale sunt ori de la sine înţelese ori fa lse. 
Popper este cel care a scris că .,istoriografia [ar trebui să se] 
caracterizeze prin interesul pentru evenimente singulare şi nu 
pentru legi sau genera l izări"1. 

Orice studiu empiric detaliat a l  schimbări i sociale într-o soci
etate dată, în decursul unei perioade lung i  de timp, pare să 
confi rme opinia lui N isbet după care expl icaţi i le sch imbări i ce 
se bazează pe „stadi i  de dezvoltare" a căror succesiune ar  
duce, în mod logic şi inevitabi l ,  la un anume „rezu ltat fina l" ,  
sunt zadarnice. Tot mai multe evenimente particu lare sunt 

1 Karl Popper, The Poverty of Historicism (New York, Harper Torchbooks, 
1 964), p. 1 43 .  
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acoperite de modelul teoretic, ce nu poate fi salvat în cele din 
urmă decât pr in fa ls ifica rea sau i nventarea unor date 
empirice2 . Lucru adevărat în mod special în privinţa societăţi lor 
ne-occidentale, care, în mod evident, nu au urmat presupusa 
„progresie a stadi i lor de evoluţie", de la cel feudal la cel al soci
etăţii industriale; căci, aşa cum tot N isbet a arătat, teori i le 
evoluţiei istorice au un pronunţat caracter etnocentric3. 

Totuşi, nu ne putem dispensa de un anumit nivel de gene
ralizare. Există un număr de similarităţi uşor observabile în trans
formările sociale ce au avut loc în societăţi şi epoci diferite. 
Poziţia pe care o adopt este aceea că cel mai bun mod de a stu
dia, sub toate aspectele lor, schimbările dintr-o societate dată, 
într-un orizont de referinţă comparativ şi teoretic - şi fără a 
cădea în capcana reificărilor inerente unor teorii evoluţioniste de 
felul celor pe care le critică Nisbet şi Popper - este cel de a 
examina tipuri particu lare de sisteme pol itico-economice. 
Motivaţii le acestei opţiuni ar trebui să devină evidente după lec
tura studiului de faţă, ce se ocupă de schimbarea socială în 
partea de sud a României - Valahia - de-a lungul unei perioade 
de 650 de ani. Cred că poziţia pe care am exprimat-o mai sus 
permite identificarea principalelor cauze ale schimbării şi că 
această identificare ne permite, la rândul său, să explicăm cum 
şi de ce societatea românească a cunoscut transformările 
respective. Acesta este motivul pentru care, evitând orice 
dogmă referitoare la presupuse stadii inevitabile ale schimbării 
sau la un presupus sens predeterminat al acesteia, sper să pot 
oferi totuşi un set de concluzii valabile nu numai pentru 
România, ci şi pentru alte reg iuni ale lumii în d iferite epoci . 

Conceptul de „sistem politico-economic" (politica/ econo
my) este vechi, dar a revenit în vogă de curând . Dintre spe
cial iştii contemporani  în istorie socială, Eugene Genovese pare 

2 Robert A. Nisbet, Social Change and History (New York, Oxford 
University Press, 1 970), pp. 25 1-252 .  

3 lbid. , pp.  1 89-1 92.  
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să fie cel care l-a folosit în modul cel mai stră lucit în lucrarea 
sa The Politica/ Economy of Slavery. De asemenea, el a consti
tuit un concept-cheie pentru autorii care, g rupaţi în jurul lu i  
Karl Polany, au  elaborat lucrarea colectivă Trade and Market in 
the Early Empires. Dar, pentru a folosi conceptul ,  nu este 
nevoie să îi citezi nici pe toţi cei care îl folosesc în prezent, n ici 
toate antecedentele sale din secolele al XVI I I-iea şi al X IX-iea. 

Un sistem politico-economic este caracterizat printr-o struc
tură de clasă aparte - ceea ce înseamnă modal itatea în care 
este extras surplusul economic, cum, de către cine şi în ce sco
puri este el d istribuit. Noţiunea de „surplus" este centrală .  Cum 
a arătat Harry Pearson, surplusul nu reprezintă doar excedentul 
rezultat din îmbunătăţirea tehnologiei; şi nu reprezintă nici 
„cauza" progreselor ulterioare în ord inea complexităţii culturale 
şi politice. Mai degrabă, surplusul trebuie definit de la bun 
început ca un fapt social şi politic. Dacă este adevărat că d imen
siunile sale sunt l imitate în mare parte de factorul tehnolog ic, el 
ia naştere în urma unui act politic, prin cucerire, prin impunerea 
unui tribut, a unei forme de muncă servilă sau a unui impozit4. 
Atunci când se schimbă natura surplusului ,  felul în care el este 
produs, colectat şi util izat, structura societăţii şi caracterul sis
temulu i  pol itic-economic se modifică în mod corespunzător. 

Au existat cazuri în care surplusul a fost definit şi colectat 
astfel încât majoritatea popu laţiei a fost coborâtă până la -
sau chiar mai jos de - nivelu l  subzistenţei . Dar surplusul poate 
fi definit, de asemenea, astfel încât popu laţia să se bucure de 
un g rad rezonabi l  de confort. Iar trecerea de la prima situaţie 
la cea d in urmă este posibilă fără sch imbări tehnologice sem
nificative . Totuşi, o transformare a sistemulu i  politico-econo
mic poate antrena schimbări tehnolog ice, după cum sch im-

4 Harry A. Pearson, „The Economy Has No Surplus: Critique of a Theory 
of Development'', in Trade and Market in the Early Empires, ed . de Karl 
Polanyi, Conrad M. Arensberg şi Harry W. Pearson (New York, Free Press, 
1 957), pp. 320-34 1 .  
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barea tehnolog ică poate faci l ita transformări le unui sistem 
pol itico-economic. Poziţia pe care am adoptat-o, potrivit 
căreia, pentru a înţelege sch imbarea socială, trebuie să 
stud iem tipuri de sisteme pol itico-economice, lasă deschisă 
problema relaţiei d intre tehnologie şi cultură sau pol itică; con
ceptul de sistem pol itico-economic nu presupune nici deter
minismul tehnologic şi nici pe cel cu ltura l .  

Un  sistem politico-economic nu este determinat doar de  
existenţa unei structuri socia le aparte . E l  le imprimă oameni lor, 
de asemenea, anumite tipuri de comportament. Astfel ,  sta
bi l irea unui nou tip de surplus printr-un act politic este de 
natură să modifice relaţi i le de proprietate, care la rândul lor 
pot sch imba structura fami l iei şi viaţa de fiecare zi a indivizi lor. 
Dar, din nou, ca şi în cazu l  tehnolog iei, nu există o relaţie 
rigidă între viaţa de fiecare zi a oameni lor şi natura surplusu lu i  
care le este prelevat. S istemul pol itico-economic impune nişte 
l imite în care pot evolua structura socială şi atitudini le sociale. 
Dar pot exista forme sociale foarte variate în interiorul unui sin
gur sistem politico-economic. 

Un exemplu bun este constituit de formele familiei . S-a con
statat că viaţa famil ială poate varia foarte mult în interiorul unei 
societăţi industriale sau de la o asemenea societate la alta. Dar 
variaţiile au anumite l imite. De exemplu, nu există societăţi indus
triale avansate în care proprietăţile să aparţină unor famili i largi ,  
extinse, ş i în care aceste famil i i  să constituie principala unitate 
economică. Famil i i le extinse decad o dată cu industrializarea, 
aceasta dacă au existat vreodată în societatea respectivă. 
Societăţile industriale evoluează către famil ia-cuplu, deşi g radul în 
care această evoluţie are loc variază enorm, atât în interiorul unei 
societăţi, cât şi de la o societate la alta . Dar aceasta nu înseamnă 
că nu au existat şi societăţi pre-industriale caracterizate de fami
lia-cuplu sau de altă formă de famil ie restrânsă5. 

5 Vezi diferitele eseuri din volumul editat de Peter Laslett, Household and 
Family in Past Time (Londra, Cambridge University Press, 1 972). 
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La fel, formele religioase diferă în lumea industrială. Nimeni 
nu poate pretinde că toate societăţile capital iste sunt protes
tante. Totuşi, o anumită evoluţie către raţional izarea credinţei, 
prin îndepărtarea de misticism şi de religia ce se adresează 
simţuri lor, este caracteristică procesulu i  de industrial izare .  
Desigur, această evoluţie nu influenţează în acelaşi fel pe toţi 
membrii societăţi i ; iar faptul că un astfel de curent de evoluţie a 
existat pentru o lungă perioadă de timp nu exclude posibil itatea 
unei inversări a sensului de evoluţie, în nici o societate industrială . 

Astfel de observaţii sunt va labi le pentru multe alte aspecte 
ale sistemului socia l .  Cu a lte cuvinte, cred că descrierea unu i  
sistem politico-economic specific ne va arăta numai limitele în 
care societatea respectivă poate să evolueze; nu ne va explica 
întreaga varietate de forme sociale şi obiceiuri pe care ea le 
cuprinde. O exp licaţie completă presupune o descriere a tre
cutu lu i  acelei societăţi, cu atenţie specială pentru aspectele 
sale unice şi idiosincratice . 

Un ultim lucru care trebuie să fie menţionat în legătură cu un 
sistem pol itico-economic este acela că el  există întotdeauna în 
interiorul unui anume sistem internaţional .  În orice moment 
istoric pot exista mai multe sisteme internaţionale, ceea ce ce 
determină constituirea unei diviziuni internaţionale a muncii şi a 
unei reţele de schimb internaţională . Această reţea poate fi 
foarte largă şi solidă, cum este actuala piaţă mondială capita
listă6, sau poate fi foarte fragilă şi de importanţă marg inală pen
tru societatea în chestiune. Atunci când o societate devine mai 
puternică şi le forţează pe cele care îi sunt vecine - sau le deter
mină într-un alt fel - să stabilească relaţii comerciale cu ea, 
putem spune că a fost creată o reţea internaţională de schimb. 

Din perspectiva acestui studiu asupra României, câteva sis
teme internaţionale sunt semnificative. A existat mai întâi 

6 Pentru conceptul de „sistem mondial" vezi Immanuel Wallerstein, The 
Modern World-System: Capitalist Agricu/ture and the Origins of the World
Economy in the Sixteenth Century (New York, Academic Press, 1 974). 
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reţeaua de drumuri comerciale eu ropeana-orientală - trecând 
prin Orientul Apropiat - din Evul Mediu .  A urmat apoi 
Imperiul Otoman, care a format un sistem internaţional dis
tinct; totuşi, acest sistem s-a încadrat parţial în mai largu l  sis
tem mediteranean din secolele al XVI-iea şi al XVII-iea (cred că 
reputaţia lu i B raudel , considerat cel mai mare istoric francez 
de după război, se bazează în parte pe dovezile pe care le-a 
adus în sensul existenţei acestui sistem internaţiona1)7. În fine, 
a existat sistemul  capita l ist occidenta l ,  dominat de puterile 
industriale ale Europei occidentale din secolul a l  X IX-iea. 

Un sistem internaţional influenţează o societate pe care o 
cuprinde prin faptul că stabileşte valoarea produselor care pot 
fi exportate sau importate. El poate, de asemenea, să deter
mine natura surplusului ce este extras în acea societate, mai 
ales dacă posedă şi puterea economică şi pol itică de a obţine 
acest surplus în propriu l  său beneficiu. Sistemele internaţionale 
sunt ., inelele" despre care vorbeşte N isbet atunci când expune 
reguli le sale pentru studiu l  schimbării sociale. Orice sistem cu o 
mai mare amplitudine decât cea a unei singure societăţi influ
enţează societăţile pe care le subîntinde, chiar dacă îşi exercită 
această influenţă în mod diferenţiat. Nu toate, dar o mare 
parte a transformărilor sociale sunt datorate influenţei unor sis
teme internaţionale. Caracteristicile sistemelor internaţionale 
variază, ca şi cele ale sistemelor pol itico-economice; ele sunt de 
mai multe feluri şi prezintă mai multe moduri de d iviziune a 
muncii - adică de „structură socială" la scară internaţională. 
Unele sisteme sunt mai slabe decât altele şi pot fi de aceea 
absorbite de mai puternicii lor rival i ;  este ceea ce s-a întâmplat 
cu sistemul otoman în secolele al XVI I I-iea şi al XIX-iea. 

Sistemele internaţionale nu sunt importante doar ca surse 
ale difuziuni i  tehnologice şi culturale. În primul  rând, ele sunt 
importante pentru că le impun societăţi lor componente anu-

7 Fernand Braudel, La Mediteranee et le monde mediteraneen a 
/'epoque de Philippe li, ed. li {Paris, Armand Colin, 1 966). 
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mite modele economice şi politice. Dar, ca şi în cazu l  sis
temelor pol itico-economice ,  între aceste l im ite este loc pentru 
o considerabilă variaţie .  

Tocmai existenţa sistemelor internaţionale este cea care ne 
convinge de lipsa de validitate a celei mai mar i  părţi a teoriei 
neo-evoluţioniste. O societate ne-industria lă ,  cu o anume 
tehnologie şi cultură, va evolua diferit, după cum va f i  inte
g rată într-un sistem economic industrial modern sau ,  d im
potrivă, va fi prinsă în reţeaua unor societăţi ne-industria le. Nu  
putem înţelege formele de  evoluţie fără referinţă l a  contextul 
internaţional şi, pentru că acesta din urmă se schimbă încon
t inuu, teoria evoluţionistă trebuie să facă apel la un misterios 
proces de „difuziune" . Această împrejurare semnalează însă 
eşecul teoriei pentru că ideile noi nu sunt adoptate în mod 
necesar în ritm regulat. Este important să înţelegem cum şi de 
ce anumite ari i  economice devin dependente una de ceala ltă 
şi în ce fel această dependenţă generează schimbarea socia lă .  
Este foarte c lar acum că, de exemplu,  sistemul internaţional 
capital ist şi colonial a l  secolu lu i  a l  XIX-iea nu a dus la industri
a l izarea colonizaţi lor, ci numai la cea a colon izatori lor. Iar  acest 
fenomen poate fi explicat numai de o teorie asupra efectelor 
subordonării în interiorul unei reţele de sch imb cu caracter 
industrial şi nu de o teorie a difuziuni i8 . 

Faptul că am oferit nişte definiţii ale „sistemulu i  pol itico
economic" şi „sistemulu i  mondial" nu impl ică , din partea mea, 
nici o intenţie de a constru i o nouă teorie sau tipologie vala
bi lă pentru întreaga lume. I ntenţionez doar să a răt de ce şi în 

8 Această argumentare a devenit de curând foarte populară. Cea mai 
bună expunere succintă a fost făcută în lucrarea lui Andre Gunder Frank, 
„The Development of Underdevelopment", republicat în Imperialism and 
Underdevelopment, ed. de Robert I .  Rhodes (New York, Monthly Review 
Press, 1 970), pp. 4- 1 7 .  O expunere detaliată şi foarte convingătoare poate 
fi citită în George L. Beckford, Persistent Poverty: Underdevelopment in 
Plantation Economies of the Third World (New York, Oxford University Press, 
1 972). 
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ce fe l aceste definiţi i  sunt folositoa re pentru a studia 
schimbări le sociale din Va lah ia, între 1 250 şi 1 9 1 7 . Sper, de 
asemenea, să pot sugera câteva generalizări modeste valabile 
pentru a lte societăţi în care au existat aceleaşi t ipuri de sis
teme politico-economice ca ş i  în Valahia în perioada istorică 
respectivă . 
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2 

VALAHIA 

Eu ropa de Est prezintă un interes aparte pentru istoricii soci
etăţii din mai multe motive. Cel mai important dintre ele este 
înapoierea istorică de lungă durată a celei mai mari părţi a con
tinentulu i  de la est de Germania, Boemia, Austria şi Ita l ia .  Între 
1 500 şi 1 950, Europa occidentală, cu excepţia l beriei şi a Italiei 
de Sud, a depăşit-o cu mult pe cea răsăriteană în privinţa nivelu
lu i  economic şi, de asemenea, în privinţa g radulu i  de dezvoltare 
a statelor naţionale. Decalaju l  faţă de ţările în curs de moder
nizare şi industrializare a devenit vizibi l în special în Europa de 
Sud-Est, regiune numită de obicei Balcani .  Care sunt origini le 
acestui decalaj ? În ce măsură sunt ele endogene sau, dim
potrivă, exogene? În ce perioadă a istoriei s-au conturat dife
renţele dintre Europa răsăriteană şi cea occidentală? 

O componentă esenţială a acestei p robleme este cea a ca
racterulu i  societăţi lor şi economii lor agrare d in Europa de Est. 
După 1 500, Europa occidentală s-a desprins de sistemul feudal 
în cadrele căruia evoluase în Evu l Mediu; un  proces invers pare 
să fi avut loc în Răsărit, unde, după 1 500, oameni i  l iberi au fot 
transformaţi în şerbi, iar aristocraţia mari lor proprietari de 
pământ a început să domine societatea. Istoria ag rară u lte
rioară ne arată Europa de Est rămasă în urmă în ce priveşte 
n ivelu l  de productivitate în acest domeniu, şi zguduită apoi de 
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mari crize ale economiei agrare în pragul  secolu lu i  al XX-iea 1. 
A apărut o clasă socială puternică, controlând cea mai mare 
parte a terenuri lor, dacă nu chiar aproape totalitatea lor; sub 
stratu l constituit de această el ită s-a format o clasă de ţărani 
săraci, supra-aglomeraţi pe loturile de pământ, dependenţi în 
mod i revocabil de mari i latifundiari, dar şi foarte înapoiaţi 
după criteri i le n ivelu lu i  de a lfabetizare, a l  conşti inţei naţionale 
şi - cel mai g rav - al competenţei tehnolog ice în agricultură. 

Este dificil să faci general izări asupra întregi i  regiuni ,  şi nu 
îmi propun să încerc aceasta . Există, de exemplu, d iferenţe 
enorme între istoria socială poloneză şi cea rusă: într-adevăr, în 
timp ce statul polonez a decăzut, pentru a d ispărea apoi de pe 
hartă, între secolele al XVI-iea şi al XVIII-iea, statul rus s-a dez
voltat de la o mică unitate politică până la o mare putere mon
dia lă .  Se constată şi a lte d iferenţe de dezvoltare semnificative 
în Europa de Est. Reg iuni le care au fost stăpânite de otomani 
pentru perioade îndelungate de timp au rămas mai înapoiate 
decât cele care nu au cunoscut cucerirea turcească; această 
diferenţă poate fi observată în interiorul unor state moderne 
ca Iugoslavia·, din care o parte a fost inc lusă în I mperiul 
Otoman pentru multă vreme, în t imp ce a lte părţi au fost doar 
în mică măsură afectate de influenţa turcească . Există mari 
d iferenţe chiar în interiorul reg iuni lor stăpânite de otomani .  
Bulgaria a apărut ca stat independent fără să posede o aris
tocraţie latifundiară indigenă; Romănia a devenit indepen-

1 Jerome Blum, „The Rise of Serfdom in Eastern Europe", în The 
American Historical Review, LXII, no. 4, 1 957, pp. 807-836; Doreen 
Warriner, „Some Controversial lssues in the History of Agrarian Europe", în 
The Slavonic and fast European Review, XXXII, no. 78, 1 953, pp. 1 68-1 86; 
Doreen Warriner, Economics of Peasant Farming, ed. li (New York, Barnes & 
Noble, 1 965). 

• Precizăm că aici, ca si în cazul altor câtorva referiri la actualitatea 
geopolitică a Europei, auto�ul se referă la situaţia din perioada când şi-a ela
borat şi publicat lucrarea. (N. tr.) 
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dentă cam în acelaşi t imp, f i ind condusă însă de o puternică 
aristocraţie posesoare de pământ. 

Acest studiu se ocupă de o parte a Europei de Est, reg iunea 
de sud a României - numită Valahia de stră in i ,  dar pe care 
români i  înşişi o numesc Ţara Românească . Există câteva 
motive serioase pentru a trata Valahia ca o unitate distinctă. 
Unul  din ele este faptu l că celelalte provincii ale României -
Transi lvania ,  Banatul, Moldova şi Moldova sovietică (Basarabia) 
- au avut istorii diferite. Lucru adevărat în specia l  în cazul 
Transi lvaniei şi Banatulu i ,  stăpânite de unguri cam din secolu l  
al XI I-iea până la 1 9 1 8. Pe de a ltă parte, Moldova ş i  Va lahia au 
avut istorii mult mai uşor comparabi le. Ambele provincii au 
fost în l in i i  mari independente, de la formarea lor în secolele a l  
X I I I-iea şi a l  al XIV-lea-lea până la intrarea sub stăpânire 
turcească în secolele a l  XV-iea şi al XVI-iea.  După această dată 
au avut evoluţii pol itice simi lare, un indu-se în cele din urmă 
într-un singur  stat român la 1 859 .  Dar, de la crearea sa până 
la 1 859, Valahia a fost o unitate pol itică separată, ceea ce 
înseamnă că a fost o ţară aparte de-a lungu l  celei mai mari 
părţi a perioadei acoperite de această carte - din jurul lui 
1 2  50 până la 1 9 1 7 . Dincolo de numeroasele simi larităţi dintre 
Valahia şi Moldova , există şi un număr de diferenţe, iar d is
cutarea ambelor ţări la un loc ar necesita dezvoltări conside
rabi le referitoare la aceste diferenţe . Astfel de diferenţe ţin 
însă mai deg rabă de chestiuni de detal iu decât de problemele 
fundamentale, şi de aceea cred că studierea celor două ţări 
împreună ar aduce puţine câştiguri .  Nu acelaşi lucru se poate 
spune despre Transi lvania şi Banat, care au urmat o cale de 
evoluţie total d iferită faţă de Va lahia şi Moldova, şi de aceea 
trebuie studiate, pentru răstimpul 1 250- 1 9 1 8, ca părţi com
ponente ale Ungariei şi, respectiv, Austro-Ungarie i .  

Problemele pe care le ridică studiu l  istoriei sociale a Va lahiei 
sunt, în general ,  cele pe care le întâln im în istoria socială a 
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Europei de Est; ele se centrează pe problema transformări lor 
societăţii agrare, care au dus la criza agrară din secolele al XIX-iea 
şi al XX-iea. Chestiunea-cheie poate fi formulată s implu: cum a 
ajuns Valahia o reg iune înapoiată economic, cu o problemă 
ţărănească? Ea poate fi segmentată în câteva părţ i :  cine erau 
ţărani i şi cum a luat fi inţă clasa ţărănească? Cine erau nobil i i* 
deţinători de latifundi i şi cum s-a format această clasă socială? 
Cum s-a ajuns ca ei să-şi exercite autoritatea asupra ţărani lor? 
În ce măsură au fost relaţi i le dintre clasele agrare determinate 
de forţe externe şi care a fost ponderea factori lor interni în 
procesul de evo luţie a societăţii valahe? Care au fost efectele 
dominaţiei otomane? Dar cele ale capita l ismului occidental? În 
fine, cum s-a ajuns ca problema agrară să domine în aseme
nea măsură societatea şi de ce rezolvarea ei este atât de difi
cilă încât, după treizeci de ani de comunism şi industrial izare 
intensivă, putem spune că ea este încă nesoluţionată? 

Toate aceste întrebări ar  putea fi abordate individual, dar o 
asemenea practică ar crea multe confuzii şi, de fapt, ne-ar 
induce în eroare, pentru că ele sunt de fapt unite printr-un fir 
conducător. Acesta ne este indicat de anal iza marxistă a isto
riei agrare est-europene. Foarte pe scurt, Marx şi Engels au 
sugerat că motivele diferenţelor dintre evoluţii le istorice ale 
Vestulu i  ş i  Estu lu i  european rezidă în faptul că partea de est a 
devenit, după 1 5002, o exportatoare de grâne, chiar în timp 
ce ceala ltă parte a început să se industrial izeze. În schimbul 
exporturi lor sa le de cerea le, Europa de Est a importat din 
Occident produse manufacturate. Ţărani i  din Răsărit au fost 
transformaţi în şerbi de către moşieri, datorită penuriei de 

2 Eric J. Hobsbawm, Introducerea la Karl Marx: Pre-Capitalist Economic 
Formations (New York, lnternational Publishers, 1 965), pp. 55-56. 

• Cartea lui Daniel Chirot urmăreşte să stabilească relevanţa generală a 
unor fenomene româneşti. Din acest motiv, am preferat ca în traducere să 
folosim termeni ca „principe" (în original „prince") sau „nobil" în locul ter
menilor tradiţionali româneşti „domnitor" sau „boier", cu excepţia cazurilor 
când însuşi autorul foloseşte cel din urmă termen. (N. tr.) 
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forţă de muncă şi pentru că acesta era singurul mij loc de a 
mări surplusul de produse cereal iere destinate exportu lu i .  
Astfel ,  în Est, venirea capital ismului a însemnat: ( 1 )  o „a doua 
iobăgie" (distinctă de „prima" iobăgie, clasică, a perioadei feu
dale); (2)  un declin al vieţii u rbane şi a l  meşteşuguri lor; 
(3) reg resiunea treptată către o viaţă rurală atomizată, s imi lară 
celei din Occident în epoca medievală .  Într-un anumit sens, 
deci, Eu ropa de Est a devenit o colonie a Europei Occidenta le. 

Această anal iză pare să se verifice foarte bine pentru cazul 
polonez3 .  Nu tot atât de bine, însă, pentru Valah ia. Dar ea ne 
poate ajuta foarte mult dacă este modificată astfel încât să 
ţină cont de faptul că Va lahia a intrat mai întâi în aria de domi
naţie otomană, în perioada când era o economie predominant 
pastorală, şi doar mai târziu a pătruns în piaţa capital istă occi
denta lă ca exportator de cereale. 

La vremea constitui ri i  sale ca stat, Valahia a avut un sistem 
pol itico-economic pe care îl putem numi „comunitar-comer
cial"*. Principala sursă de venituri a statului provenea nu din sur
plusul prelevat de la satele l ibere, cu o proprietate comună 
asupra pământului, ci din controlul exercitat asupra drumurilor 
comerciale internaţionale. Ca urmare a deplasării rutelor comer
ciale şi a cuceririi otomane în secolele al XV-iea şi al XVI-iea, 
Va lah ia s-a transformat într-o societate semi-co lon ia lă .  
S istemu l  pol it ico-economic protocolonia l  era caracterizat 
printr-o formă aparte de „a doua iobăgie" . Pr in aceasta 
înţelegem că a avut loc o evoluţie către un tip de societate în 

3 Wittold Kula, Theorie economique du systeme feodal: pour un modele 
de /'economie polonaise, 16e- 18e siec/es (Paris şi Haga, Mouton, 1 970). 

• Termenul folosit de autor este „communal-trade politica! economy'' 
(vezi mai jos, capitolul 3, pentru descrierea acestui tip de sistem politico-eco
nomic). Cuvântul „comunitar" (în original „communal") se referă la existenţa 
satelor devălmaşe, bazate pe proprietatea comună asupra pământului. Deşi 
am tradus întotdeauna „communal village" prin „sat devălmaş" sau „obşte 
sătească", nu am putut folosi acelaşi procedeu pentru „communal-trade 
politica! economy''. (N. tr.) 
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care surplusul este produs de o forţă de muncă ag rară servi lă 
(ne-l iberă), o parte semnificativă a sa fi ind destinată comer
cial izări i în exterior, către o societate dominantă pol itic şi eco
nomic. Forţa de muncă servi lă era controlată de o aristocraţie 
a cărei putere se baza pe stăpânirea pământur i lor. Satele 
l ibere, devălmaşe, au d ispărut. 

În secolu l  a l  XIX-iea, Valahia a fost desch isă pentru co
merţul occidental şi el iberată de otomani .  Ea a devenit atunci 
o societate colonială propriu-zisă, caracterizată de o formă ri
guros definită a şerbiei, ţărani i  cu ltivând acum cerea le pentru 
exporturi le spre Occident. Nobi l i i  au devenit o clasă latifundi
ară autentică . Datorită creşteri i  popu laţiei, a d ispărut nevoia 
de a dispune de forţă de muncă înrobită, ş i  astfel şerbi i  au fost 
el iberaţ i .  Dar controlu l  exercitat de moşieri asupra pământu lu i  
şi ţărani lor s-a menţinut, sistemul politico-economic de t ip  colo
nial rămânând intact până la Primu l  Război Mondia l .  

Aceasta - adică orig inea şi dezvoltarea unu i  sistem pol iti
co-economic colonial - este tema centrală a studiu lu i  de faţă . 
Cred că el poate arunca puţină lumină asupra multor a ltor 
societăţi coloniale, în special asupra celor care au dezvoltat sis
teme de muncă servilă - şi orientate spre piaţă - în ag ricu l
tură4. 

Geografia Valahiei 

Valah ia este treimea sudică a României moderne5 . Ea are o 
suprafaţă de 76 1 60 rJ-i2, puţin mai mare decât cea a Republici i 

4 Daniel Chirot, „The Growth of the Market and Servile Labor Systems in 
Agriculture", în The Journal of Social History, VIII (1975), pp. 67-80. 
Articolul trece în revistă o parte a bibliografiei ce se bazează pe ideea relaţiei 
dintre dezvoltarea pieţei şi intensificarea unor forme de iobăgie sau sclavie. 

5 Pentru caracteristicile fizice ale Valahiei, vezi Anuarul statistic al 
Republicii Socialiste România, 1970 (Bucureşti, Direcţia centrală de statistică, 
1970), pp. 21-60. 
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I r landei, dar puţin mai mică decât cea a Austrie i .  De la est la 
vest măsoară 400 km, iar de la nord la sud în jur de 1 50 .  Clima 
este temperată, cu ierni relativ reci şi veri fierbinţi . În întinsa 
câmpie a Dunări i ,  care ocupă cam jumătate din suprafaţa 
tota lă, ea posedă cel mai bun sol agricol d in Balcan i .  La sud şi 
est, g ran iţa este del imitată de Dunăre .  La nord - cu excepţia 
extremităţi i estice - ea este trasată de Munţi i Carpaţi. Graniţa 
de nord-est nu este bine del imitată.  Doar un mic afluent a l  
Dunări i ,  Milcovu l ,  puţin mai larg decât un pârâu, separă 
câmpia va lahă de cea moldoveană. La vest, g raniţa este for
mată de Carpaţi şi Dunăre, care curge prin munţi între Serbia 
şi România. 

În Evul Mediu, Va lahia era înconjurată de Banatul unguresc 
şi de Transilvania ungurească la vest şi la nord, de Moldova 
către nord-est, de Bulgaria (sub otomani d in secolul al X I I I-iea 
până la sfârşitul secolu lu i  a l  XIX-iea) la est şi sud, şi de Serbia 
(de asemenea sub otomani din secolu l  al al XIV-lea-lea până la 
începutul secolu lu i  a l  XIX-iea) la sud-vest . 

De-a lungul celei mai mari părţi a istoriei Valahiei, singura 
graniţă administrativă internă semnificativă a fost cea dintre 
Muntenia şi Oltenia .  Oltenia este treimea occidentală a 
Va lahiei , separată de Muntenia prin râu l  Olt, ce străbate ţara 
de la nord la sud. În secolu l  al XIX-iea, teritoriul era împărţit în 
şaptesprezece judeţe. În Oltenia, judeţele de câmpie erau Dolj 
şi Romanaţi, iar cele de deal şi munte Mehedinţi, Gorj şi Vâlcea 
(de la vest la est) . În Muntenia, judeţele de câmpie erau Olt, 
Teleorman, Vlaşca, I lfov (ca re cuprinde Bucureştiu l ) , precum şi 
cele de „stepă", I a lomiţa şi Brăi la .  Judeţele de deal şi munte 
erau - de la vest la est - Argeş, Muscel ,  Dâmboviţa şi 
Prahova . Două judeţe din nord-est, Buzău şi Râmnicu-Sărat, 
aveau deopotrivă părţi de deal şi de câmpie, primul f i ind situ
at în cea mai mare parte în zonă de deal ,  iar celălalt în cea mai 
mare parte la şes (din perspectiva acestui studiu ,  astfel de d is-
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tincţi i sunt semnificative pentru secolu l  al XIX-iea, când datele 
statistice au fost stabi l ite în funcţie de judeţ). 

În secolu l  al XIX-iea, teritori i le d imprejurul  Valahiei purtau 
cam aceleaşi denumiri ca şi mai înainte; diferenţele majore 
erau că teritoriu l  unguresc era acum stăpânit de Austria ,  iar 
Serbia şi, mai târziu, Bu lgaria au obţinut independenţa faţă de 
turci . Valahia s-a unit cu Moldova în 1 859, formând noul stat 
al României . În 1 878, România şi-a adăugat Dobrogea, terito
riul d intre Dunăre şi Marea Neagră. G raniţele ei au rămas apoi 
neschimbate până în 1 9 1 8 . 

Geografia Valahiei a determinat d i recţia m işcări lor de popu
laţie şi t ipuri le de agricu ltură practicate. Au existat patru zone. 
În nord, Munţii Carpaţi; mai la sud, dea luri le şi depresiuni le 
sub-carpatice, reg iunea cea mai populată a Va lahiei până la 
sfârşitul secolu lu i  al XIX-iea; iar dincolo de dealuri , până la 
Dunăre - către sud şi est - se întinde câmpia.  Reg iuni le de 
munte şi dea l ,  precum şi partea de vest a câmpiei au  precipi
taţii relativ bogate; către sud-est, câmpia devine mai uscată, 
iar seceta apare periodic. Partea de sud-est a Va lahiei este 
stepa Bărăganulu i , cândva locul de popas al migratori lor asi
atici; în secolul al XIX-iea ea forma practic o reg iune de fron
tieră ag ricolă, deschisă pentru colonizări . 

Malu l  Dunări i , care constituie cea de-a patra zonă agricolă 
a Valahiei, a fost pentru multă vreme populat mai dens decât 
câmpi i le mai uscate situate în nordul şi vestul fluviu lu i .  Peştele 
şi păşuni le au oferit surse de hrană pentru o populaţie seden
tară, ch iar şi atunci când stepa era dominată de nomazi6. Solu l  

6 C. Rusenescu şi O.  Bugă, „Territorial distribution and growth of the 
population between the Carpatians and the Danube, in the 1 9th and 20th 
centuries", în Revue roumaine de geologie, geophysique et geographie, 
seria geografie, X, no. 1 ( 1 966), pp. 76-77; O. Bugă, „Repartiţia geografică 
a aşezărilor omeneşti dintre Carpaţi şi Dunăre la jumătatea secolului 
al XIX-iea", în Comunicări de geografie, VII ( 1 969), pp. 1 83- 1 96; E. de 
Martonne, La Va/achie, essai de monographie geographique (Paris, Armand 
Colin, 1 902), pp. 42-44. 
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de la munte este puţin roditor, chiar dacă a re parte de pre
cipitaţii; cel de la câmpie şi stepă este bun, chiar dacă are pre
cipitaţii insuficiente. Cele mai bune două zone agricole sunt 
cea din preajma Dunării şi fâşia ce se întinde de la vest la est, 
situată între stepă şi dealuri ; ea este mai largă în Oltenia şi în 
vestul Munteniei7 . 

În timpul mi leniu lu i  ce s-a scurs între retragerea legiuni lor 
romane şi constituirea unei formaţiuni pol itice independente, 
câmpia a fost ocupată în repetate rânduri de invadatori . Ei i-au 
obligat pe loca lnici să se retragă spre dealuri şi munte . Aşa se 
face că aceştia trăiau mai a les d in creşterea animalelor şi doar 
în a l  doi lea rând din agricultură8. Când a început lungul pro
ces de migraţie spre sud şi est, în câmpie, o parte d in obi
ceiurile şi modul de organizare ce se formaseră ca urmare a 
economiei de tip pastoral s-au sch imbat, prin adaptare la noile 
condiţi i de viaţă. Chiar şi astăzi, rămân diferenţe importante 
între diversele părţi ale ţări i .  De pi ldă, în ani i  comunismului ,  
cooperativele agricole mari erau concentrate mai ales în zona 
de stepă, după cum tot aici s-au aflat, mai înainte, cele mai 
întinse latifundi i ;  la munte, pământul nu a putut fi colectivizat, 
aici existând în continuare ţărani independenţi, care şi-au 
păstrat vech i le obiceiuri în mai mare măsură decât oamenii de 
la şes. 

7 G.  lonescu-Siseşti, „Agricultura României", în Enciclopedia României, 
voi. I I I  (Bucureşti, Imprimeria naţională, 1 939), pp. 296-297. 

8 Potrivit unor teori i , valahii practicau iniţial exclusiv păstoritul; astfel de 
teorii sunt însă infirmate de date lingvistice şi arheologice recente. Vezi 
N. Dunăre, „ Interdependenţa ocupaţiilor tradiţionale la români", în Apulum, 
VII  ( 1 968), pp. 529-550. 
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3 

NATURA DUALĂ A SISTEMULUI 
POLITICO-ECONOMIC DE TIP 

„COMUNITAR-COMERCIAL" (1 250-1 500) 

„Modul de producţie asiatic" a făcut obiectu l unor îndelun
gate discuţii 1 .  Încă de la Marx, conceptu l a păstrat însă o anu
mită ambiguitate. Pe de o parte, „producţia de tip asiatic" este 
caracterizată prin referire la comunităţi rura le independente şi 
auto-suficiente economic, în care nu exista proprietate privată 
asupra pământu lu i  şi care se apropiau deci de condiţia comu
nismulu i  primitiv. Potrivit acestei concepţii, autoritatea de stat, 
local izată mai a les în oraşele-reşedinţă princiară, se supra
punea peste economia „rea lă" ,  cu caracter rura l .  Ea avea un 
caracter superficial şi era predispusă să se prăbuşească relativ 
uşor, lăsând însă practic neatinsă l umea închisă în sine şi 
neschimbătoare a satu lu i  (Marx avea în vedere mai a les I ndia 
Moguli lor2) . Pe de a ltă parte, cei mai mulţi istorici au accentu-

1 Vezi în special Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative 
Study of Total Power (New Haven, Yale University Press, 1 957); numeroase 
articole în revista La Pensee, în special numerele 1 1 4 ( 1 964), 1 1 7 ( 1 964), 
1 22 ( 1 965), 1 27 ( 1 966), 1 38 ( 1 968) şi 1 44 ( 1 969); Eric J Hobsbawm, Karl 
Marx: Pre-Capitalist Economic Formations (New York, lnternational 
Publishers, 1 965); şi Geoge Lichtheim, „Marx and the «Asiatic Mode of 
Production >> " ,  în Karl Marx, ed . de Tom Bottomore (Englewood Cliffs, N .  J . ,  
Prentice-Hall, 1 973), pp .  1 5 1 - 1 7 1 . 

2 Hobsbawm, Karl Marx: Formations, pp. 33-36. 
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at puterea extrem de mare a statulu i ,  cât şi rolu l  său în 
întreţinerea sistemului  de i rigaţii şi au  afirmat că proprietatea 
era comună pentru că aparţ inea în întreg ime statu lu i  şi nu 
comunităţi lor rurale. E i  au insistat şi asupra caracterului 
despotic şi foarte central izat al întregi i  structuri pol itice (ve
chiul Egipt se conformează acestei descrieri)3. 

Contradicţia dintre cele două descrieri ale „modului de pro
ducţie asiatic" este atât de mare încât C. Coquery-Vidrovich a 
încercat să rezolve problema prin identificarea unui nou „mod 
de producţie", cel „african" .  Marile state africane pre-coloniale 
nu aveau reţele centralizate de irigaţii; după toate aparenţele, 
statele - deşi bogate şi puternice - nu controlau foarte 
îndeaproape comunităţile săteşti . Cele din urmă erau relativ 
autarhice şi bazate pe proprietatea comună, întreţinând legături 
sporadice între ele sau cu autoritatea de stat. Statele, ca atare, 
îşi datorau existenţa în special controlului pe care îl exercitau 
asupra drumurilor comerciale internaţionale4. Dacă abandonăm 
termenul „mod de producţie" şi referirea la varietăţi le „asiatic" 
şi „african" ,  ideea poate fi re-interpretată pentru a defini un tip 
de sistem pol itico-economic ce a fost destul de răspândit in isto
rie. Statul valah timpuriu a fost caracterizat prin ceea ce putem 
numi un sistem politico-economic „comunitar-comercia l" . 

O structură de acest fel poate fi caracterizată prin 
următoarele: 

( 1 ) Există un stat care impune un tr ibut populaţiei 
rurale. 

(2) Acest tribut este, totuşi, de valoare redusă, iar statul 
„p luteşte" deasupra populaţiei rurale, interferând foarte 
puţin cu viaţa comunităţii săteşti. 

3 Aspect accentuat de Wittfogel şi majoritatea celorlalţi interpreţi, în spe
cial Plehanov. Vezi Samuel H. Baron, Plekhanov, the Father of Russian 
Marxism (Stanford, Stanford University Press, 1 963). 

4 C. Coquery-Vidrovitch, „Recherches sur un mode de production 
africain", în La Pensee, 1 44 ( 1 969), pp. 6 1 -78. 
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(3) Principala sursă de ven ituri pentru stat este reprezen
tată de impozitele asupra comerţu lu i .  Acest comerţ se 
bazează în principal pe articole de lux ce se află în tranzit 
prin teritoriul controlat de stat sau pe mărfuri relativ rare şi 
scumpe, cele din urmă produse extractive ce provin d in 
chiar teritoriu l statu lu i .  În acest u l t im caz, activităţi le extrac
tive necesită un volum de muncă relativ redus d in partea 
populaţiei locale. Dacă ar fi a ltfel ,  un a lt mod de producţie 
ar lua fi inţă - unul care necesită mobil izarea în masă a 
forţei de muncă de către stat. 

(4) Satele continuă să îşi desfăşoare existenţa în condiţi i 
care aproximează „comunismul primitiv" . E le se bazează pe 
proprietatea comună, sau de tip triba l , comunitatea 
sătească fi ind relativ autarhică şi închisă faţă de lumea exte
rioară . 

(5) Diferenţierea socială este pronunţată la nivelele 
superioare ale aparatu lu i  de stat, care deţi ne monopolul 
asupra colectării tributu lu i  ş i asupra impozitări i comerţu lu i .  
E l ita conducătoare, şefu l statu lu i  ş i curtea sa  de nobi l i  sunt 
astfel ,  în pr imul rând, colectori de tributuri şi taxe, mai 
puţin latifundiari sau mari proprietari de sclavi .  E i  pot 
deţine o suprafaţă de pământ, precum şi un număr de 
sclavi sau şerbi, în scopul satisfacerii nevoi lor imed iate de 
hrană sau chiar pentru a produce un anume volum de 
mărfuri comercia l izabi le; totuşi, pământul , sclavi i sau şerbi i 
pe care î i deţin reprezintă doar o mică parte din ansamblu l  
teritor iu lu i  sau al populaţiei . În mod firesc, el ita este 
redutabilă din punct de vedere mi l itar, pentru a-şi putea 
asigura monopolul asupra comerţulu i  ş i tributu lu i  - însăşi 
existenţa sa depinzând de aceasta. 

(6) În comunităţile săteşti, pe de a ltă parte, societatea 
este relativ nediferenţiată şi străină de viaţa politică, de 
asemenea ne-impl icată d i rect în viaţa economică a statu lu i .  

3 5  
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(7) Această situaţie nu trebuie confundată cu cea a 
„statului hidraul ic" descris de Wittfogel, în care statu l  con
trolează populaţia rurală în mod efectiv şi contribuie în 
mod decisiv la organizarea economiei agrare5. Şi nu trebu ie 
confundată nici cu cea a economiei sclavagiste, în care el ita 
trebuie să reducă la sclavie o parte considerabilă a popu
laţiei pentru a produce un surplus economic substanţia 16. În 
fine, nu trebu ie confundată nici cu feudal ismul, în care 
statul este descentralizat şi nobi l imea stăpâneşte în mod 
d i rect satele şi popu laţia rura lă .  Statul comercial pur este în 
acelaşi t imp mai centralizat şi mai superficial decât statul 
feudal7 .  

În fapt, h interlandul  ru ral controlat de asemenea state 
poate să nu fie ocupat în întreg ime de sate devălmaşe. Unele 
sate, în apropierea oraşelor principale, pot fi deţinute de stat 
sau de funcţionari i acestu ia .  O parte a populaţiei poate să nu 
f ie constituită d in ag ricultori, c i  din nomazi sau vânători
culegători .  În interiorul unui stat comercia l  pot coexista mo
dele culturale şi economice variate. Caracteristica esenţială 
este aceea că hinterlandul rural nu este direct impl icat în viaţa 
economică a statu lu i ,  care cuprinde o societate duală, com
pusă, pe de o parte, din oraşe şi structura pol itică, şi, pe de 
altă parte, din restul populaţiei . Deşi satele va lahe medieva le 
aveau un caracter devălmaş, ar  fi g reşit să vedem în aceasta o 
caracteristică a sistemulu i  pol itico-economic existent, dacă nu 
fo losim o definiţie foarte largă a „comunismului primitiv" . E l  

5 Wittfoge1, Oriental Despotism. 
6 De exemplu, în Grecia antică. Vezi M .  I .  Finley, „Was Greek Civilization 

Based on Slave La bori", în The Slave Economies: Historical and Theoretical 
Perspectives, ed . de Eugene D. Genovese (New York, Wi ley, 1 973), voi. I ,  
pp.  1 9-45. 

7 Vezi Marc Bloch, Feudal Society (Chicago, University of Chicago Press, 
1 96 1 ), pp. 44 1 -447. 
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cuprindea d iverse tipuri de societăţi rurale relativ autarh ice, ne
impl icate d i rect în comerţu l  cu străinătatea şi l ipsite de dife
renţieri de clasă (prin aceasta înţelegem absenţa straturi lor 
sociale inegale ca forţă economică, nu l ipsa completă a d ivi
z iuni i  munci i ) .  Chiar în cazuri le când tributul era important 
pentru menţinerea structuri i de stat, el nu reprezenta o povară 
grea pentru comunităţile rurale şi nu afecta independenţa lor 
faţă de stat. 

Câteva exemple ale acestui tip de stat dual  sunt imperi i le 
Sudanulu i  occidental - Ghana, Mali , Songhay şi Kanem
Bornu8 - , Imperiu l  Khazar d intre Marea Caspică şi Volga9, 
Laosul din secolele XIV-XVl l 1 0  şi, probabi l , statele-oraş maiaşe 
din Yucatan 1 1 .  De-a lungul  celei mai mari părţi a istoriei sale, 
Cartag ina a fost probabi l  un alt exemplu de astfel de sistem 
politico-economic1 2 .  Ş i  a lte exemple, pentru care însă docu
mentaţia este mult mai săracă, par să se conformeze acestui 
model . Astfel ,  se pare că statul varegi lor din Rusia era şi el de 
acest fel 1 3, la fel ca şi statul Funan, pre-khmer, din Vietnam şi 

8 Daniel Chirot, „Urban and Rural Economies in the Western Sudan: Birni 
N'Konni and lts Hinterland", în Cahiers d'etudes africaines, 4 ( 1 968), pp. 
547-550; �- Coquery-Vidrovitch, „Recherches sur un mode", în La Pensee, 
1 44, p. 64. 

9 Rene Grousset, L 'Empire des steppes ( Par is ,  Payot, 1 960), 
pp. 236-238. 

1 ° Keo Manivanna, „Aspects socio-€conomiques du Laos medieval" .  în 
La Pensee, 1 38 ( 1 968), pp. 56-70. 

1 1  Anne C. Chapman, „Port of Trade Enclaves in Aztec and Maya 
Civilizations". în Trade and Market in the Early Empires, ed . de Karl Polanyi, 
Conrad M. Arensberg şi Harry W. Pearson (New York, Free Pres, 1 957), 
pp. 1 3 1 - 1 33 .  

1 2 Raymond Bloch, „Rome et l ' ltalie des origines aux guerres puniques". 
în Histoire Universelle, ed . de R.  Grousset şi E .  G. Leonard (Paris, Gallimard, 
1 956), voi .  I ,  pp. 890-892.  Acest fapt este indicat de obicei ca o explicaţie 
a înfrângerii Cartaginei în primul război punic. Cartagina nu a luptat pentru 
a apăra un teritoriu, ci pentru a-şi menţine controlul asupra rutelor comer
ciale, fiind însă incapabilă să susţină un război imperialist de lungă durată. 

1 3 Jerome Blum, Lord and Peasant in Russia from the Ninth to the 
Nineteenth Century (New York, Atheneum, 1 964), pp. 2-2 1 .  
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sudul Cambodgie i 14, sau state arabe, pre-islamice, ca Pa lmyra 
şi, mai târziu, Mecca 1 5, şi încă multe altele .  Societăţile 
menţionate mai sus au fost foarte d iferite, dar au împărtăşit 
două trăsături comune: statul se menţinea, în toate cazuri le, 
prin controlu l  ş i impozitarea comerţulu i  de mare distanţă şi 
exercita un control superficial asupra unei populaţii care ocupa 
o poziţie periferică în raport cu activităţile comerciale şi nu îi 
fu rniza resurse vita le. Atâta timp cât furniza tributul cerut şi nu 
impieta asupra activităţi lor comerciale, populaţia nu constitu ia 
o preocupare pentru puterea de stat·. Unele dintre aceste so
cietăţi erau exportatoare de sclavi, dar chiar în aceste cazuri 
majoritatea populaţiei nu era redusă la sclavie. Statul captura 
sclavi prin raiduri mi l itare în exterior sau ra iduri sporad ice în 
interiorul graniţelor, în t impul acţiuni lor de colectare a tributu
lu i .  Nu forţa de muncă a sclavilor era considerată importantă , 
ci va loarea lor ca bunuri de schimb, în acelaşi fel ca produsele 
ag ricole sau miniere .  

Unele dintre ace·ste state, numite de Polanyi „porturi co
mercia le", nici măcar nu controlau un hinterland . Ele nu erau 
altceva decât oraşe comerciale, care prezentau o importanţă 
suficient de mare în această cal itate pentru statele învecinate 
încât cele din urmă le respectau independenţa, lăsându-le să 
îşi îndeplinească funcţia vita lă .  Astfel de „porturi comerciale" 
au existat în America Centra lă precolumbiană, pe coasta occi
dentală a Africii d in secolul al XVI-iea până în secolu l  al XIX-iea 
şi pe ţărmurile răsăriteane ale Mediteranei în Antich itate, în 

1 4  Christofer Pym, The Ancient Civilization of Angkor (New York, 
Mentor, 1 968). p. 28. Istoricul sovietic L. Sedov crede că succesorul 
Funanului, statul Angkor al khmerilor, a devenit o „societate hidraulică" în 
secolul al IX-iea, extinzându-şi stăpânirea asupra satelor şi dezvoltând o 
economie bazată pe cultivarea orezului, printr-un sistem de irigaţii de mari 
dimensiuni .  Vezi L. Sedov, „La societe angkorienne et le probleme du mode 
de production asiatique", în La Pensee, 1 38 ( 1 968), pp. 7 1 -84. 

1 5 Bernard Lewis, The Arabs in History (New York, Harper Torchbooks, 
1 966), pp. 27-28 şi 34-35.  

38 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Golful Persic, în oazele Saharei în Evu l Mediu ş i ,  fără îndoială, 
în multe a lte reg iun i  a le l umi i 1 6 . Ca multe alte state comercia le 
menţionate mai sus, ele se dezvoltau cu succes mai a les 
atunci când legau între ele, ca intermediari , două sau mai 
multe societăţi bogate care întreţineau relaţii comerciale. Ca 
atare, nu conta prea mult suprafaţa teritoriu lu i  sau mărimea 
populaţiei . Articolele de comerţ puteau fi sclavi i ,  mirodenii le, 
auru l ,  piei le, ţesături le, sarea şi mu lte a ltele .  

Marele imperiu maritim portughez din Asia poate fi privit 
ca o extindere la scară g igantică a acestui t ip de sistem pol iti
co-economic. Succesul Portugal iei s-a datorat faptu lu i  că a 
reuşit să preia drumuri le comerciale controlate de mai multe 
oraşe-porturi din Oceanul I ndian 1 7 .  Veneţia şi Genova au 
aparţinut şi e le aceleiaşi categori i , fapt dovedit de tendinţa pe 
care au manifestat-o întotdeauna de a-şi asigura privi legi i  co
merciale în diverse reg iuni şi a stabi l i  enclave comerciale mai 
degrabă decât de a-şi extinde teritoriul 1 8 . 

Sistemul politico-economic originar al Valahiei 

Cu exemplele anterioare în minte putem înţelege mai bine 
unele aspecte caracteristice ale istoriei sociale a Va lahiei, prin 
raportare la opinia comună a multor istorici români potrivit 
căreia Va lahia şi Moldova medievală pot fi descrise ca societăţi 
..feudale" .  

Pentru a prezenta un tablou complet a l  acestui sistem 
pol itico-economic trebuie să luăm în considerare organizarea 

16 Vezi diversele articole din Polanyi et al . ,  Trade and Market. 
17 C. R. Boxer, Faur Centuries of Portugese Expansion, 1 4 1 5- 1815  

(Berkeley ş i  Los Angeles, University of  California Press, 1 972). 
1 8  Fernand Braudel, La Mediterranee et le monde mediterranneen â 

/'epoque de Philippe li, ed. li (Paris, Armand Colin, 1 966), voi .  I ,  
pp. 3 1 2-3 1 5 . 
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sate lor, geneza nobi l im i i şi a statu l u i ,  precum şi rol u l  
comerţu lu i .  Fo los indu-ne ş i  de modelu l  general ,  va  fi 
posibi l apoi să identificăm forţele care au distrus statul „comu
nita r-comercial" şi au creat un alt t ip de societate în secolul 
a l  XVI-iea . 

Începuturi le Va lahiei sunt acoperite de un strat de mituri 
pseudoistorice, susţinut de o documentaţie foarte fragmen
ta ră (cum ar fi, de exemplu, câteva cuvinte împrăştiate prin 
documentele bizantine), astfel încât nu se pot spune multe 
lucruri cu certitudine.  Tot ce se ştie este că o populaţie pas
torală de l imbă romanică a supravieţuit în Carpaţi de-a lungul  
a zece secole de stăpâniri străine succesive: a le germanicilor, 
huni lor, avari lor, bulgari lor, maghiari lor, pecenegilor, cumani lor 
şi mongol i lor 19 .  Supravieţuirea acestei populaţii - cu puţin 
amestec slav care e uşor de recunoscut în l imba română - s-a 
datorat faptu lu i  că teritoriu l  a fost controlat de state care, deşi 
colectau un tr ibut ş i  prelevau anumite impozite de la 
populaţie, se bazau mai ales pe impozitarea comerţului ,  a pes
cuitu lu i  ş i a minelor de sare, fără să se impl ice în mod decisiv 
în viaţa comunităţilor rurale. Strângerea tributulu i  - şi nu pro
prietatea nemij locită asupra pământulu i  sau controlul direct al 
populaţiei - reprezenta scopul suprem al acestui tip de stat. 
Conducători i se sch imbau, însă dedesubtul structuri lor imperi
ale de mare întindere, dar de mică adâncime rămânea, 
nesch imbată, societatea ţărănească pastora lă20. În această 
vreme2 1 singu ri slavi i ,  organizaţi ei înşişi în mici comunităţi 

19 O istorie a tuturor acestor popoare migratoare care au urmat ger
manicilor în Grousset, L 'Empire, pp. 226-242 şi 468-486. 

20 Henri H. Stahl, Studii de sociologie istorică (Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1 972), pp. 5-62. 

2 1 Despre vlahii acestei epoci, viaţa lor economică şi influenţele latine ş i ,  
respectiv, slave asupra limbii lor, vezi articolul neobişnuit de clar al lu i  
N .  Dunăre, „ I nterdependenţa ocupaţiilor tradiţionale la români", în Apulum, 
VII ( 1 968), pp. 529-550. 
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ţărăneşti, s-au stabi l it în zonă în număr suficient de mare pen
tru a putea influenţa l imba şi obice iuri le populaţiei rurale22. 

Satele erau devă lmaşe, ceea ce înseamnă că pământul nu 
era deţinut în proprietate privată, cu excepţia locu lu i  de casă 
şi a l  unei mici g rădin i .  E l era disponibi l pentru toţi membri i 
comunităţi i ,  după nevoi .  Agricultura care se practica era l imi
tată la satisfacerea câtorva necesităţi de bază . Principala 
resursă economică o constituiau animalele, împreună cu pro
dusele păduri i (miere, ceară şi lemn); păşuni le şi pădurea erau 
deţinute în comun .  Satele erau organizate în confederaţii al 
căror rol principal era de a interveni în disputele asupra 
pământulu i  dintre comunităţi . 

Dovezi documentare despre existenţa 
vechilor sate devălmaşe 

Printr-un noroc, ne putem forma o idee despre organizarea 
socia lă a acestor sate devălmaşe datorită faptului că unele d in
tre ele au supravieţuit până în secolu l  al XIX-iea şi chiar în se
colu l  al XX-iea, putând fi astfel studiate de sociolog i .  În satele 
de acest fel din Vrancea (în sud-vestul Moldovei, la gran iţa cu 
Va lahia), regula era ca întreg pământul satu lu i ,  cu excepţia 
livezi lor, a vi i lor şi a locuri lor de casă, să poată fi folosit după 
voie de toţi membrii satu lu i  respectiv, dar niciodată de cei din 

22 Data convertirii la creştinism a acestei populaţii nu se cunoaşte cu pre· 
cizie. Dar ştim cu siguranţă că la 1 234 ei erau creştini ortodocşi. O bulă 
papală din acel an spune că în teritoriul cumanilor trăiesc oameni numiţi 
„walati" care au primit sacramentele de la „pseudo-episcopi de rit grecesc"; 
citată în Andrei Oţetea, „La formation des etats feodaux roumains", în 
Nouvel/es etudes d'histoire (Bucarest, Academie Roumaine, 1 965), voi. I. 
pp. 95. Vezi şi B. Câmpina, „Le probleme de I '  apparition des etats feodaux 
roumains", în Nouvelles etudes, voi. I ,  pp. 1 47 .  Pentru istoria Primului 
Imperiu Bulgar, vezi Stephen Runciman, A History of the First Bulgarian 
Empire (Londra, G .  Bell and Son, 1 930). 
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afară. O fami l ie se putea folosi de orice teren defrişat atâta 
timp cât avea nevoie, dar, o dată ce înceta să îl mai folosească, 
el revenea comunităţi i .  Păduri le şi păşuni le erau folosite în 
comun .  

În perioada când a fost stud iată reg iunea Vrancei, 
instituţi i le satu lu i  devălmaş erau în decădere, dar încă suficient 
de clar individual izate23 . Ele decăzuseră datorită creşterii popu
laţiei şi sch imbări lor economice. Densitatea mai mare a locuito
ri lor şi trecerea de la o economie predominant pastora lă la una 
predominant ag ricolă a dat naştere disputelor în legătură cu 
folosirea pământu lu i ,  pe măsură ce cultivarea alternativă a 
terenuri lor, practicată în trecut, lăsa locul unei cu ltivări perma
nente . O altă cauză care a provocat decăderea a fost intruzi
unea lumi i  d in  afară. In iţial , reg iunea Vrancea trebuia să 
plătească un impozit comun către principii Moldovei .  În secolu l  
a l  XIX-iea, câţiva nobi l i  ş i  un  număr de mânăstiri au revendicat 
drepturi asupra teritoriu lu i ,  pretinzând taxe în folosul propriu .  
Pentru a se  apăra, vrâncenii au strâns bani pentru a purta pro
cese, având în cele d in urmă câştig de cauză. În această 
acţiune însă uni i  ind ivizi au contribuit cu sume mai mari de 
bani, ei revendicând apoi suprafeţe mai mari de pământ spre 
fo losinţă . Apoi, la sfâ rşitul secolu lu i  al XIX-iea şi începutul celui 
următor, cheresteaua a devenit o marfă profitabi lă, iar uni i 
vrânceni au început să abuzeze de dreptu l de exploatare în 
comun a păduri lor, defrişând o mare parte a zonei24. 

23 Cea mai bună lucrare despre satele devălmaşe - deşi din unele puncte 
de vedere controversată - este Henri H. Stahl, Contribu.tii la studiul satelor 
devălmaşe româneşti, 3 volume (Bucureşti, Editura Academiei, 1 958- 1 965). 
O versiune sintetică a apărut în franceză: Henri H .  Stahl, Les anciennes com
munautes villageoises roumaines (Bucarest-Paris, Academie roumaine-C. N .  
R .  S . .  1 969). 

24 Henri H .  Stahl, Nerej, un village d'une region archaique (Bucarest, 
Institut de sciences sociales de Roumanie, 1 940), voi. I ,  pp. 225-378. 
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Există indicii că forma de organizare existentă în Vrancea în 
secolu l  al XIX-iea nu constituia o noutate, căci, în 1 7 1 6, 
Dimitrie Cantemir, fost principe al Moldovei care trăia la acea 
vreme în Rusia, scria despre ea ca şi când existase încă de la 
începuturile principatu lu i .  E l se referă la Vrancea şi la a lte două 
regiuni s imi lare în a sa Descriere a Moldovei. 

A doua republică în Moldova, mai mică însă, este 
Vrancea în ţinutu l Putnei, aproape de hotarul cu Va lahia, 
înconju rată de pretut indeni de munţi să lbatici . Are 
douăsprezece sate, numără două mi i  de gospodării ş i ,  la fel 
ca şi Câmpulungul ,  mulţumindu-se numai cu păstoritul 
oi lor, nu cunoaşte p lugul .  Tot aşa, locu itorii plătesc domnu
lu i  în fiecare an un anumit bir hotărât, dar altminteri se 
conduc după legi le lor şi nu  primesc nicicum porunci sau 
judecători de la domn25. 

Cantemir exagerează probabil atunci când vorbeşte despre 
independenţa Vrancei, deoarece ştim că exista un funcţionar 
de stat, numit „vornic a l  Vrancei" ,  care acţiona ca principalu l 
agent fiscal al principelui în acea regiune.  Este posibi l  ca 
această funcţie să fi fost deţinută cândva de un conducător 
local, dar este sigur că ea fusese preluată de stat în epoca lu i  
Cantemir .  În p lus ,  statul acţ iona aco lo ca autoritatea 
judecătorească supremă26. 

A reprezentat oare acest tip de societate, care mai 
supravietuia în locuri izolate în secolul a l  XIX-iea, regu la ge
nerală î� Valahia secolelor X I I I-XVI ? Mai multe fapte su
gerează un răspuns afirmativ. 

25 Citat în Contrasts in Emerging Societies, ed. de Doreen Warriner 
(Bloomington, lnd. ,  Indiana University Press, 1 965), p. 1 29 .  [Nota 
traducătorului: În această ediţie am reprodus textul lui Dimitrie Cantemir din 
Descrierea Moldovei, trad. de Gh. Guţu, Bucureşti, Editura Academiei, 1 973, 
p. 303.] 

26 Stahl, Nerej. p. 227. 
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În timpul istoriei sale timpuri i ,  Va lahia a fost o ţară locu ită 
mai ales în reg iun i le de deal şi de munte. De a ltfel , numele de 
„Muntenia" (folosit pentru a desemna partea răsăriteană a 
principatu lu i )  înseamnă „ţara muntoasă". Primele capitale au 
fost Curtea de Argeş şi Câmpulung - nu acelaşi Câmpulung 
pe care îl menţionează Cantemir şi care se află în nordul 
Moldovei, ci cel situat în munţii Valahiei . De-abia în secolu l  al 
XV-iea capitala a fost mutată, mai întâi la Târgovişte, la l imita 
munţi lor, apoi, în secolu l  al XVI-iea, la Bucureşti, în câmpie27. 
După cum am spus mai devreme, locuitorii erau în această 
perioadă predominant păstori .  Deşi se deplasau la câmpie în 
fiecare an, în luni le de iarnă, ducându-şi turmele spre păşunile 
situate de-a lungul  Dunări i , satele lor se aflau în reg iunea mai 
ferită, de deal şi de munte, unde se puteau ascunde de 
numeroşii invadatori ce se revărsau asupra Va lahiei28. 

Şi astăzi mai pot fi găsite vechi borne de hotar care deli
mitau cândva teritori i le satelor. Primele documente care 
menţionează împărţirea pământu lu i  între sate datează d in se
col ul al XIV-iea, ele spunând că aceste diviziuni teritoriale 
există din vremur i  imemor ia le .  Pentru că trasarea şi 
menţinerea acestor graniţe dintre sate era una d intre cele mai 
importante atribuţii a le adunării săteni lor vrânceni şi pentru că 
astfel de gran iţe au fost stabi l ite în Valahia îna inte de înte
meierea statului ,  putem trage concluzia că sate devă lmaşe de 
acest fel , care îşi apărau drepturile asupra terenuri lor de 
păşunat, au existat în Valahia cel puţiri din secolu l  a l  XI I I-iea, 
dacă nu chiar dinainte29. 

2 7 P. P. Panaitescu, Interpretări româneşti (Bucureşti, Editura Universul, 
1 947), pp. 222-223.  

28 În secolele al Vl-lea şi al VI I-iea avarii, apoi, în secolele al Vl l l-lea şi al 
IX-iea bulgarii, în secolul  al X-lea ungurii, în secolul al XI-iea pecenegii , în se
colul al XI I-iea cumanii şi în secolul al XI I I-iea mongolii (tătarii), apoi, din se
colul al XIV-iea până în secolul al XIX-iea, raiduri periodice ale turcilor. 

29 Stahl, Les anciennes communautes, pp. 32-35. 
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Împărţirea pământulu i  în loturi private în interiorul satelor 
este mai recentă. Cele mai multe astfel de împărţiri s-au făcut 
în secolele a l  XVI-iea, al XVI I-iea şi a l  XVl l l-lea30, iar în unele 
reg iuni ele se mai făceau încă în secolu l  a l  XIX-lea3 1 .  Faptul că 
sunt atât de recente vine în sprij inul  presupunerii că satele 
erau la orig ine bazate pe proprietatea comună .  

Există astfel patru mari indici i care sugerează că satele va la
he aveau la origine un caracter devălmaş: 

( 1 )  Rămăşiţele instituţiilor satu lu i  devălmaş descoperite 
în Vrancea şi autonomia relativă a Vrancei faţă de statul 
Moldovei .  

(2)  Faptul că ,  în secolele X I I I-XVI, Va lahia avea o popu
laţie predominant pastora lă concentrată la deal şi la munte, 
la fel ca Vrancea în secolul al XIX-iea . 

(3) Urmele existenţei unor federaţii de sate încă înainte 
de formarea statulu i  în secolu l  al X I I I- iea, care sugerează că 
au existat anumite instituţ i i ,  asemănătoare celor d in 
Vrancea, care reg lementau împărţirea pământului între 
sate 

(4) Împărţirea pământu lu i  satelor între fami l i i a avut loc 
abia în secolele XVI- XIX. 
O dată ce am stabi l it care era caracterul satelor din Va lahia 

în primele secole de existenţă a statu lu i ,  putem acum să exa
minăm relaţii le dintre aceste comunităţi şi instituţi i le de stat, 
principe şi nobi l ime. 

Potrivit documentelor existente care datează din a doua 
jumătate a secolului a l  XIV-iea, statul impunea un impozit în pro
duse asupra comunităţilor săteşti, ai căror membri aveau o răs
pundere colectivă pentru plata acestor taxe. Impozitul includea o 
dijmă în cereale, vin, zarzavaturi şi fructe. Dar, aşa cum se poate 

3° Constantin Giurescu, Studii de istorie socială (Bucureşti, Editura 
Universul, 1 943), p. 253 .  

31  Stahl, Contribu,tii, voi. l i ,  pp.  32 1 -341 . 
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presupune, fi ind vorba de o economie pastorală, dările erau 
plătite mai ales în animale, în primul rând oi (şi lână), porci, vite 
şi bivol i .  Produsele pădurii erau şi ele importante - mai ales miere 
şi ceară de la albine, dar şi lemn de foc şi cherestea. Peştele şi 
fânul puteau şi ele să facă parte din bunurile astfel colectate. 

Comunităţi le săteşti puteau fi solicitate să ia parte la acţiuni 
războin ice (dacă deţineau arme), la construcţia fortificaţi i lor şi 
a drumuri lor. Din ele se recruta pol iţ ia locală, însărcinată cu 
paza drumuri lor, şi tot ele erau obl igate să furnizeze mij loace 
de transport şi hrană pentru funcţionari i statului atunci când 
se aflau în misiune în acea reg iune. În unele cazuri , comu
nităţi le trebu iau să întreţină morile şi iazu ri le principe lu i ,  să 
aprovizioneze cu vânat reşedinţa acestuia şi să îng rijească ani
malele principelui (oi, vite sau cai), atunci când era nevoie. 
Câteva sate aflate în apropierea minelor de sare trebuiau să le 
furn izeze acestora muncitori32 . 

Încă din vremea întemeierii statului , principele putea trans
fera dreptul de a colecta unele impozite nobili lor şi mânăstirilor; 
astfel de „darur i" ,  care erau de fapt cumpărări sau închirieri, 
sunt descrise de numeroase documente. Mulţi istorici români au 
văzut în ele dovada existenţei unor drepturi senioriale asupra 
satelor33; în realitate, însă, aceste „daruri" erau revocabile şi 
cuprindeau doar o parte a dări lor revendicate de stat. Doar mai 

32 Stahl, Les anciennes communautes, pp. 1 67-1 69. 
33 Cei mai importanţi partizani ai teoriei proprietăţii senioriale asupra 

satelor din Valahia şi Moldova au fost Giurescu - Studii -. Ioan C. Filitti, -

Proprietatea solului în Principatele Române până la 1864 (Bucureşti, 
Fundaţiunea Regele Ferdinand I ,  1 93 ?) - şi istoricii mai recenţi, Andrei Oţetea 
şi Barbu Câmpina (vezi articolele citate la nota 38). Discuţia s-a purtat în jurul 
problemei dacă statul valah timpuriu era „feudal" sau nu şi dacă la acea 
vreme dominau satele libere sau ţăranii şerbi, legaţi de moşie. Problema 
rămâne în continuare controversată . Nu numai Stahl , pe ale cărui lucrări mă 
bazez îndeosebi, dar şi alţi istorici cred că sătenii erau la origine liberi, nobilii 
având o putere foarte redusă asupra lor. Vezi Radu Rosetti ,  Pământul, sătenii 
şi stâpânii în Moldova (Bucureşti, Socec, 1 907); Marcel Emerit, Les paysans 
roumains depuis le traite d'Adrianople jusqu 'a la liberation des terres (Paris, 
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târziu, începând din secolul al XV-iea şi mai ales din al XVI-iea, a 
fost acordat unor nobili sau mânăstiri dreptul de a strânge 
impozitele datorate statulu i  de anumite comunităţi săteşti în 
integral itatea lor34. Aceste „daruri" se refereau doar la dreptu l 
de a colecta dările şi nu impl icau drepturi asupra pământu lui sa
tu lu i ,  iar atunci când erau cumpărate de boieri sau mânăstiri, 
preţul era foarte scăzut. În secolul al XV-iea, acest preţ nu era 
mai mare decât acela plătit pentru unul sau doi sclavi ţigani .  Şi 
aceasta pentru că impozitele însele erau foarte mici35. 

Nobilii 

Origini le nobi l imi i sunt neclare şi controversate. Nicolae 
Iorga, cel mai cunoscut istoric român, credea că nobi l imea a 
fost la orig ine o clasă administrativă creată de principi .  Deşi 
această teorie este consonantă cu ideea unui  stat care se 
suprapunea unor comunităţi săteşti l ibere ( idee în care şi Iorga 
credea), unele indici i  sugerează că lucruri le nu au fost atât de 
simple36. În mod previzibi l , cei care consideră că nobil imea a 
fost la orig ine o el ită administrativă cred, de asemenea, şi că 
ea nu era posesoare de pământ, deci că satele erau l ibere. 

D im itrie Cantem i r  spunea că în rândur i le  nob i l im i i  
moldovene se numărau funcţionari a i  curţi i  princiare, „cava
leri " ,  care primeau pământ de la principe în schimbul serviciu
lui mi l itar; şi a lte grupuri mai puţin importante, inclusiv descen-

Recueil Si rey, 1937); vezi şi acceptarea recentă a acestei teze în Ştefan 
Ştefănescu, „Consideraţiuni asupra termenilor «vlah» şi « rumân» pe baza 
documentelor interne ale Tării Românesti din veacurile XIV-XVI I " ,  în Studii si 
materiale de istorie medie, 5 volume 

·
(Bucureşti, Editura Academiei, 1956-

1962), voi. IV (1 960), p. 75 (citat de aici înainte ca 5.M./.M.). 
34 Stahl ,  Les anciennes communautes, pp. 170-172 şi 1 75-1 76. 
35 Marcel Emerit, „Reflexions sur le regime seigneural en Roumanie", în 

Revue historique du sud-est europeen, 4-6 ( 1938), pp. 1 O- 1 7. 
36 Nicolae Iorga, Geshichte des Rumanischen Volkes (Gotha, F. A .  

Perthes, 1905), voi. I, pp. 252-253 . 

47 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



denţii foştilor slujbaşi care primiseră un număr de sate în schim
bul servici i lor prestate. Se putea ca aceşti descendenţi să nu fie 
ei înşişi slujbaşi ai statulu i ,  dar trebuia să fi provenit din fami l i i  
de acest fel . Având în vedere schimbările care au survenit între 
secolu l  al XV-iea şi începutul secolu lu i  al XVI I I-iea când scria 
Cantemir, această descriere vine în sprij inul teoriei după care 
nobi l imea a fost la orig ine o el ită administrativă, dar nu ne 
spune nimic despre problema dacă satele erau l ibere sau nu .  

Cantemir menţionează însă, în continuare, o altă categorie 
de nobili, numiţi răzăşi* , care nu erau altceva decât ţărani 
l iberi37. Regăsim aceeaşi categorie de oameni liberi în Valahia, 
unde erau numiţi moşneni. Potrivit lui Radu Rosetti, aceşti ţărani 
liberi proveneau din nobili sărăciţi care fuseseră reduşi la statu
tul de ţărani, dar care îşi păstraseră l ibertatea şi se considerau 
încă a fi nobil i38. Mai mult, de la sfârşitul secolului a l  XVI-iea 
până la începutul celui de-al XVI I I-iea , ţărani i l iberi d in Valahia 
erau numiţi cu termenii de cnez sau judec. Dar primul dintre 
aceste cuvinte provine din slavonescul K bH�3b, care înseamnă 
prinţ . .,Judec" este versiunea latină a aceluiaşi cuvânt, el stând 
şi la originea cuvântu lui românesc modern judeţ, care desem
nează un district teritorial; în documentele din secolele al X I I I-iea 
şi al XIV-iea, el desemna o categorie importantă de conducători 
ai populaţiei româneşti din Valahia şi Transilvania39. 

• În ediţia originală, o serie de termeni specific româneşti sunt redaţi în 
mod consecvent cu caractere cursive. Fiind vorba despre cuvinte familiare 
pentru cititorul român, am urmat practica autorului doar pentru prima 
apariţie în text a termenului respectiv, în continuare el fiind redat cu carac
tere obişnuite. (N. tr.) 

37 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei (Bucureşti, Editura Cartea 
Românească, 1 923), pp. 1 39- 143 .  

38 Rosetti, Pământul, pp .  38-40, 232-235, 299. 
39 Ioan Bogdan, „Despre cnejii români", în Scrieri alese, ed. de G .  M ihăilă 

(Bucuresti, Editura Academiei, 1 968), pp. 1 80- 1 83 şi 201 -203 (articol pu
blicat in iţial în 1 903). Conducătorii Primului Imperiu Bulgar îşi spuneau şi ei 
„cneji" înainte de a li se acorda titlul de „ţari" de la Constantinopol şi după 
ce se slavizaseră îndeajuns pentru a abandona termenul hunic de „han". 
(Vezi Runciman, First Bulgarian Empire). 

48 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Din păcate pentru argumentele lu i Rosetti, un recensământ 
austriac din Oltenia de la 1 722 arată că 42% dintre sate erau 
considerate ,, l ibere" ,  iar în judeţul de munte al Gorju lui proporţia 
de sate l ibere se ridica până la 60%40. Încă în 1 9 1 2 , peste 60% 
dintre locuitorii din Gorj ,  Vâlcea şi Argeş, în Carpaţii şi 
Subcarpaţii Valahiei, se considerau descendenţi de moşneni (cu
vântu l îl înlocuise pe cel de cnez sau judec în secolul al XVI I I-iea), 
cei mai mulţi dintre ei fiind concentraţi în câteva zone. Pe de altă 
parte, în câmpiile populate mai recent ale Va lahiei răsăritene, 
mai puţin de 1 0% dintre ţărani pretindeau să fie urmaşi de 
moşneni .  În Vrancea, ultima regiune cu sate devălmaşe, toţi 
locu itorii afirmau că sunt răzăşi (echivalentul moldovenesc pen
tru moşneni)41 . Este imposibil ca toate aceste categorii largi de 
populaţie să fi fost descendenţii unei aristocraţii decăzute. Cu 
toate acestea, trebuie să găsim o explicaţie pentru faptul că o 
anumită conexiune dintre ei şi vechea nobil ime era general 
recunoscută, cât şi pentru faptul că, de la sfârşitul secolului a l  
XVI-iea până la începutul celui de-al XVI I I-iea, ei au fost desem
naţi printr-un termen care semnifica o origine nobilă . 

Este probabil că în satele valahe timpurii existau căpetenii care 
acţionau ca intermediari între ţărani şi colectorii de biruri . Docu
mentele maghiare din secolul al XIV-iea TI numesc kenezi pe căpe
teniile de acest fel ale românilor din Transilvania. Un document 
din Banat, care datează din a doua jumătate a secolului al XIV-iea, 
accentuează rolul de „pătură de mijloc" al acestor oameni, inter
puşi între aristocraţia maghiară şi masa oamenilor de rând. Cu 
timpul, unii membri ai acestui grup s-au contopit cu cei din urmă, 
în timp ce alţii au fost absorbiţi de aristocraţie, astfel încât, la 
sfârşitul secolului al XVI-iea, această categorie dispăruse42 . 

40 Stahl , Les anciennes communautes, p. 23 .  
41 Henri H .  Stahl, „Organizarea socială a ţărănimi i" ,  în Enciclopedia 

României (Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1 938), voi. I, p. 575 .  
42 Ioan Bogdan, „Despre cnejii români", în Scrieri alese, pp.  1 82-1 85; 

M. Holban, „Mărturii asupra rolului cnezilor de pe marile domenii din Banat în a 
doua jumătate a secolului al XIV-iea", în 5 M. l.M., li ( 1 957), pp. 407-4 1 7. 
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În Va lahia, însă, evoluţia cnejilor a fot d iferită. După toate 
probabi l ităţi le, ei au îndepl init o funcţie s imi la ră celei a cores
pondenţi lor lor transi lvăneni în perioada în care Valahia a fost 
stăpânită de cumani şi mongol i ,  dar aici, în secolul al X I I I-iea, 
conducerea mongolă a fost înlocu ită cu una românească43. Un 
document maghiar din 1 247 îi menţionează pe voievozii (şefi 
mi l itari) va lahi care conduceau ceea ce trebuie să fi fost nişte 
confederaţii de sate ce se uniseră pentru a lupta împotriva 
nomazilor. Deşi regele Ungariei îi considera pe aceşti voievozi 
ca vasal i ai săi, şi ch iar a încercat să se folosească de cavaleri i 
cruciaţi occidenta l i  pentru a-şi impune stăpânirea asupra lor, 
Valahia şi-a păstrat independenţa, plătind doar un tribut 
regelu i  ungar44. Cnej i i  au fost primi i  slujbaşi ai administraţiei 
principelui (sau voievodulu i) .  Mai  târziu,  ei s-au diferenţiat în 
două categorii de nobil i de rang mare şi de rang mic; cei d in
tâi au devenit o aristocraţie administrativă şi mi l itară (boien), 
în timp ce ceila lţi au rămas căpeteni i  se sate45. 

În secolele următoare, în special în secolu l  al XVI-iea, multe 
sate şi-au pierdut l ibertatea în folosul boieri lor şi al mânăsti
r i lor. I nstituţia cnej i lor a dispărut, căci ea se baza pe existenţa 
unor sate l ibere care tratau cu statul prin intermediu l  reprezen
tanţi lor lor. Cnej i i  va lah i  au împărtăşit soarta celor 
transi lvăneni, cu excepţia satelor care şi-au păstrat l ibertatea 
după secolu l  al XVI-iea.  Plasate mai ales la deal şi la munte, ele 
au ajuns să fie chiar numite sate de cnej i .  Iar de aici s-a ajuns, 
pe cale logică, la extinderea denumiri i de cneji pentru a-i 
desemna pe toţi ţărani i  l iberi46. Aceste transformări, precum şi 

43 Henri H .  Stahl, Controverse de istorie socială românească (Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1 969), pp. 261 -27 1 .  

44 Bogdan, „Originea voievodatului la romăni", în Scrieri alese, 
pp. 1 77-1 78; A. Oţetea, „Etats feodaux roumains". în Nouvel/es etudes, 
voi. 1 1 1 ,  pp. 96-97. 

45 Stahl, Controverse, pp. 272-275. 
46 lbid. , p. 266; Bogdan, „Despre cnejii români", în Scrieri alese, p. 204. 
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terminolog ia care asociază noţiuni le de ,. l iber" şi „nobi l" vin în 
sprij inul  ideii că la începuturi toate satele erau l ibere, arătân
du-ne totodată şi care a fost originea nobi l imi i .  

Statul 

După ce am găsit o expl icaţie a orig inii nobil imii, rămâne încă 
de explicat care a fost originea statului şi a instituţiei voievodului .  
O cheie des utilizată pentru a aborda această problemă este ofe
rită de particula Io (în slavonă Im) pusă înaintea numelui 
voievozilor în actele oficiale, începând din secolul al XIV-iea, când, 
probabil, a fost înfiinţată o cancelarie permanentă. 

Această particu lă a fost folosită de ţari i celu i  de Al Doilea 
Imperiu Bulgar ( 1 1 87- 1 393) .  Se ştie că acest imperiu a 
cuprins o populaţie mixtă , bulgară, vlahă şi cumană. Deşi vlahi i 
menţionaţi în surse erau mai a les din cei aflaţi în Balcani 
(„meglenoromâni" şi „aromâni") ,  imperiul a avut cu s iguranţă 
contacte cu cumani i de la nord de Dunăre47 . Nu se poate 

47 Ioan Bogdan, ..Jo din titlul domnitorilor români''. în Scrieri alese, 
pp. 1 46-1 58; George Ostrogorsky, History of the Byzantine State (New 
Brunswick, N. J„ Rutgers University Press, 1 957), pp. 358-361 , în special nota 
4, p. 358. Această chestiune lezează sensibilităţile istoricilor naţionalişti din 
Balcani. Bulgarii cred că vlahii nu au fost deloc implicaţi în constituirea celui 
de Al Doilea Imperiu Bulgar. Românii merg la extrema cealaltă, sugerând că 
elementul vlah a fost dominant. Vezi P. P. Panaitescu, „Les relations bulgaro
roumaines au moyen âge", în Revista Aromânească, I ( 1 929); N. Bănescu, Un 
probleme d'histoire medievale: Creation et caractere du second empire bul
gare (Bucarest, Institut roumain d'etudes byzantines, 1 942). Poate că aici e 
locul să adăugăm că o controversă similară există intre unguri si români asupra 
caracterului etnic al populaţiei originare a Transilvaniei. În acest caz, docu
mentele sunt însă mult mai clare. Afirmaţia că nu existau români în 
Transilvania înainte de venirea maghiarilor este absurdă în lumina documen
taţiei existente, la care am făcut referire mai devreme atunci când am vorbit 
despre originea cnejilor. Pentru o scurtă prezentarea a acestor argumente cu 
caracter naţionalist referitoare la originea românilor, vezi Robert L. Wolff, The 
Balkans in Our Times (New York, Norton, 1 967), pp. 3 1 -36. 
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spune dacă ţarii bu lgari au  exercitat vreo autoritate la nord de 
Dunăre, dar, având în vedere legăturile existente d intre 
Bu lgaria şi Va lahia, este probabil că o parte din formele de 
organizare ale cu rţii bulgare au fost imitate în ceala ltă ţară, 
chiar dacă ea era condusă de cumani .  Cuvântul „voievod" 
însemna „conducător de oşti" în bu lgară (având acelaşi sens în 
sârbă, poloneză şi rusă)4s. 

După cum am spus mai sus, credem că în timpul dominaţiei 
popoarelor nomade Va lahia a fost condusă ca un stat „comu
nita r-comercia l " .  Conducători i impuneau anumite impozite 
populaţiei locale şi probabi l se foloseau de căpeteni i le satelor 
ca de nişte intermediari .  Deşi nu se ştie aproape n imic despre 
perioada dominaţiei peceneg i lor şi doar foarte puţin despre 
cea a cumani lor, ştim sigur că acesta a fost modelu l  adoptat 
de mongoli , care au stăpânit Valahia pentru doar câţiva ani .  
Faptul că acelaşi sistem de organizare s-a constituit în Valahia 
independentă , de după retragerea mongol i lor, ne sugerează 
că el era anterior cuceririi mongole (în Moldova, pe care au 
stăpân it-o circa 1 00 de ani, mongoli i au lăsat urme mai adânci). 

Astfel ,  atunci când statul va lah a devenit independent, el a 
preluat un tip de administraţie ce se formase în urma mai mul
tor secole de stăpânire străină şi ca urmare a influenţei bul
gare .  Merită menţionat şi faptul că noua clasă conducătoare 
se afla în posesia unei categorii de sclavi nomazi pe care foştii 
lor stăpâni îi abandonaseră aici . Este vorba de ţigani (aduşi din 
Asia Centrală probabi l de către cumani sau mongol i) ,  care 

48 Bogdan, „Originea voievodatului " , în Scrieri alese, pp. 1 75- 1 76. În 
ţările slave, „voievod" nu a fost niciodată echivalent cu „principe" sau „rege"; 
el a desemnat întotdeauna un lider militar subordonat principelui. Aceasta ne 
sugerează că termenul a fost adoptat în Valahia înainte ca ea să devină inde
pendentă. Atunci când teritoriul ţării a fost recucerit de la mongoli, voievodul 
valah a fost ridicat la rang de principe. Termenul românesc pentru nobil, 
„boier", are şi el o origine slavă, probabil bulgară (în The First Bulgarian 
Empire, Runciman sugerează că termenul a fost preluat de slavi de la huni). 
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aveau să-şi păstreze acest statut în România până în secolu l  al 
XIX-lea49 . 

Nobi l i i  - boieri i - erau prea puţin numeroşi pentru a putea 
prelua conducerea statu lu i .  Existau, de asemenea, funcţionari 
de rang mai mic, curteni şi slugi. Aceşti s lujbaşi mărunţi con
stituiau g rosu l a rmatei ,  pentru că nu exista vreo diferenţă între 
funcfi i le civile şi cele mi l itare. Mu lţi erau subordonaţi d irect 
principelui, dar uni i  dintre ei depindeau de anumiţi boieri . 
Rolu l  lor mil itar era considerabi l ,  căci formau deopotrivă braţul 
înarmat a l  statu lu i  şi administraţia sa50. 

Rolul comerţului 

Până acum, am discutat despre principe şi curtea sa, despre 
nobi l i  şi relaţia lor cu satele l ibere, fără să spunem n imic 
despre factorii de schimbare care au dus la geneza statului şi 
care au făcut ca el să devină relativ prosper într-o perioadă de 
timp destul de scurtă . În 1 330, regele ungar Carol Robert a 
invadat Valahia, iar voievodul Basarab I a încercat să cumpere 

49 Nicolae Iorga, Points de vue sur /'histoire du commerce de / 'orient au 
moyen âge (Paris, Librairie Universitaire J. Gamber, 1 924), pp.  75-76 şi 
83-85; vezi şi diferite părţi ale cărţii sale Histoire des roumains et de la 
romanite orientale (Bucarest, Academie Roumaine, 1 937-1 945). De aseme
nea, Stahl, Les anciennes communautes, pp. 42-44. 

50 N. Stoicescu, „Contribution a l 'histoire de I' armee roumaine au moyen 
âge", în Revue roumaine d'histoire, VI, no. 5 ( 1 967), pp. 73 1 -738. Stoicescu 
pretinde că existenţa acestor funcţionari dovedeşte caracterul feudal al stat
ului, dar, având în vedere absenţa unor domenii feudale, acest lucru este greu 
de acceptat. El aruncă îndoieli asupra propriei teorii, arătând că în secolul al 
XVII-iea aceşti slujbaşi erau împărţiţi în două categorii, cei subordonaţi 
principelui şi cei aflaţi sub ordinele unor mari nobili, concluzionând că, dacâ 
aceasta era situaţia la acea vreme, atunci cu atât mai mult lucrurile trebuie să 
fi stat aşa în secolul al XV-iea când statul era mai slab. Dar, aşa cum vom 
arăta, statul era mult mai slab în secolul al XVII-iea decât în perioadele ante
rioare; până la acea dată avusese loc un proces de ..re-feudalizare" . Nu poate 
fi demonstrată existenţa unei asemenea descentralizări în epocile mai vechi .  
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pacea oferindu-i o sumă - enormă pentru acea epocă - de 
7 OOO de monede de argint, care echivalau cu 1 200 de kilo
grame de argint pur. Carol Robert a refuzat oferta, dar a fost 
înfrânt. Este greu de crezut că un stat care îşi extrăgea resurse
le exclusiv din impozite scăzute prelevate de la o populaţie 
destul de primitivă şi semi-pastorală putea dispune de o aseme
nea cantitate de metal preţios. În Transilvania existau câteva 
mine de aur, dar Valahia nu avea surse de metale preţioase în 
interior5 1 .  Trebuie să fi existat un comerţ activ cu alte reg iuni, 
iar caracteristicile acestui comerţ reprezintă elementul care a 
fost până acum negl ijat în reconstituirea istorică. 

Departe de a fi fost o incursiune militară pur destructivă, 
cucerirea mongolă a deschis, sau cel puţin a întărit, o rută 
comercială importantă care lega Asia şi Occidentul .  Mongoli i  
au lăsat în urma lor o reţea de drumuri şi puncte vamale care 
au fost apoi preluate de noii cârmuitori52 . Pentru a promova 

51 O. Iliescu, „Despre natura juridică şi importanţa despăgubirilor oferite 
de Basarab voievod regelui Carol Robert, 1 330", în S.M.l.M., V, 
pp. 1 45- 147 .  

52 Aceasta este o temă importantă în Iorga, Points de vue. Vezi ,  de 
asemenea, P. P. Panaitescu, Interpretări româneşti, pp. 1 36-137 .  Panaitescu 
crede că motivul pentru care s-au format două state româneşti separate a 
fost existenţa a două drumuri comerciale distincte, unul dintre ele mergând 
de la Marea Neagră spre nord. până la Lvov şi la Marea Baltică (prin 
Moldova). iar celălalt de la Marea Neagră direct spre Occident, prin Valahia. 
Faptul că ambele state produceau mărfuri similare şi controlau un comerţ 
care tranzita, şi el, mărfuri de acelaşi fel - dar în direcţii diferite - ar expli
ca de ce ele au rămas entităţi politice distincte şi chiar rivale. 

Opinia dominantă în istoriografia română este aceea că Iorga s-a înşelat, 
mongolii fiind o forţă pur destructivă (vezi A. Oţetea, „Etats feodaux 
roumains", în Nouvelles etudes, voi. I I I ,  p. 93). Din nefericire, această opinie 
a fost preluată de la istoriografia sovietică, la fel de puţin obiectivă şi de 
influenţată ideologic în această privinţă. Versiunea oficială asupra statului 
valah timpuriu ii prezintă ca fiind caracterizat printr-un mod de �roducţie 
„ feudal", orice fapt ce sugerează contrariul fiind trecut sub tăcere. ln ultimii 
ani, reabilitarea lui Iorga şi independenţa mai mare a istoricilor români faţă 
de colegi i  lor sovietici par să ducă la o reconsiderare a opiniei lui Iorga. 

Această opinie este întărită de cercetările recente făcute, din perspectivă 
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acest comerţ, hani i  au  cedat genovezi lor oraşu l Caffa din 
Crimeea53 . Pornind de acolo, genovezi i  au  stabi l it enclave co
merciale de-a lungu l  întregi i  coaste nordice a Mări i  Neg re .  
U nele d intre ce le mai  importante se af lau pe coasta 
basarabeană şi în Delta Dunări i  ( la acea vreme teritoriu mon
gol ,  dar mai târziu, din secolu l  al XIV-iea, teritoriu moldovean). 
Nu se ştie exact cât de mult au  înaintat genovezii pe Dunăre, 
dar este s igur că ei îşi împingeau activităţile comerciale până 
la Cernavoda. Un  document ungar d in 1 349 î i menţionează pe 
negustorii genovezi la Orşova, port dunărean aflat la graniţa 
d intre Va lahia şi Banat. Este de crezut că genovezii transportau 
mărfuri le pe uscat de la portul Ragusa din Adriatica până la 
Dunăre şi apoi cu vasele până la Marea Neagră54. 

Un alt focar comercial era reprezentat de oraşele germane 
din Transilvan ia, situate în nordul Va lahiei , de cealaltă parte a 
Carpaţilor. Ele au fost fondate probabi l  la începutul secolu lu i  a l  
X I I I- iea, reg i i  ungari colonizându-i acolo pe germani pentru 
a-şi popula extremitatea estică a regatu lu i  cu oameni de 

maghiară, de către Sigismund Pach. El arată poziţia importantă pe care a 
deţinut-o Valahia, prin intermediul oraşelor germane din Transilvania, în 
comerţul cu mirodenii al Ungariei. Vezi „La route du poivre vers la Hongrie 
medievale", în Histoire economique du monde mediterraneen, 1450- 1650. 
Melanges en /'honneur de Fernand Braude/ (Toulouse, Privat, 1 973), 
pp. 449-458. 

53 Iorga, Points de vue, p. 92 . Enclavele genoveze de pe ţărmul mării pot 
fi descrise ca „porturi comerciale" de tipul celor despre care se vorbeşte în 
Polanyi el a l . ,  Trade and Market. Nu se ştiu prea multe despre aceste enclave 
şi relaţiile lor cu Moldova şi Valahia. Dar teoria lui Polanyi despre enclave ca 
zone neutre, în care comerţul era reglementat prin convenţii administrative 
dintre stăpânii hinterlandului şi negustorii din porturi, ne oferă o ipoteză 
interesantă asupra legăturilor dintre voievozii Valahiei şi genovezi .  

54 Constantin C .  Giurescu, „Le commerce sur l e  territoire de  l a  Moldavie 
pendant la domination tartare ( 1 24 1 - 1 352)",  în Nouve/les etudes, voi. I I I ,  
p. 56,  în special nota 6. G .  I .  Brătianu, „Vicina I .  Contrubutions a l 'h istoire 
de la domination bzyantine et du commerce genois en Dobrodgea". în 
Academie Roumaine, Bulletin de la section historique (Bucarest, 1 923), X, 
pp. 1 1 3- 1 89 .  
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încredere, ca parte a efortulu i  de a-şi extinde influenţa în 
„Cumania" (Valahia) .  Dar organizarea lor ca oraşe comerciale 
cu o cartă regală a avut loc probabil în a doua jumătate a sec
olu lu i  al X I I I- iea, după retragerea mongoli lor5s. 

Existau două feluri de comerţ. Cel de lungă distanţă, de la 
Marea Neagră înspre Adriatica sau spre nord, în Transilvania, de 
unde mărfurile mergeau mai departe în Europa Centrală, la 
Buda sau în Germania. Şi un comerţ cu produse ale ţării, expor
tate la Constantinopol prin intermediul genovezilor, sau la nord, 
în oraşele germane din Transilvania (care probabil re-exportau o 
parte a acestor produse mai departe spre nord şi vest). 
Principalele articole care tranzitau Valahia dinspre vest spre est 
erau produse meşteşugăreşti din Germania, Boemia şi Transi lva
nia - ţesături, unelte şi arme. Cele care treceau dinspre est spre 
vest erau mai ales mirodeniile, mătăsuri le şi bijuteri i le56 (comer
ţul dintre Marea Adriatică şi Marea Neagră era probabil similar) .  
Valahia importa produse meşteşugăreşti occidentale, articole de 
lux din Orient şi exporta peşte, produse animal iere şi forestiere 
şi sare . Cerealele erau o marfă prea voluminoasă pentru a putea 
fi transportată peste munţi în Transilvania, dar unele cantităţi 
erau trimise spre Constantinopol, pe mare. În secolul al XIV-iea, 
genovezii au devenit un furnizor de g râne important al 
Constantinopolului ,  şi avem informaţii despre mari transporturi 
de grâne pe mare de la Chi l ia, braţul de nord prin care Dunărea 
se varsă în Marea Neagră, până la Pera, enclava comercială ge
noveză din capitala otomană57. 

55 Nicolae Iorga, Istoria comer.tului românesc (Bucureşti, Tiparul 
Românesc, 1925), voi . I, pp. 32-34. 

56 Radu Manolescu, Comertul Târii Românesti si Moldovei cu Brasovul 
(secolele XIV-XVI) (Bucureşti, Editura Enciclopedkă; 1965), pp. 1 6-17: 

57 lbid. De asemenea, Constantin C. Giurescu, Istoria pescuitului şi a pis
ciculturii în România (Bucureşti, Editura Academiei, 1964), voi. I, pp. 58-59, 
65-66, 73-76; A Ilieş, „Ştire în legătură cu exploatarea sării în Ţara 
Românească pînă în veacul al XVIII-iea", în S.M.l.M., I, pp. 156-158; O. 
Iliescu „Note sur l'aport roumain au ravitaillement de Byzance d'apres une 

56 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Există puţine îndoieli asupra faptului că statul beneficia mult 
mai mult de pe urma comerţu lui de mare distanţă, care îi tranzi
ta teritoriu l ,  decât de pe urma celu i  ce pornea din interiorul 
graniţelor. Comerţul de mare distanţă prin Marea Neag ră şi-a 
păstrat vital itatea până când a început decl inul  general al 
comerţulu i  levantin în secolul al XVI-iea - declin cauzat mai 
degrabă de înconjurul Africii de către portughezi decât de 
cucerirea Constantinopolu lu i  de către otomani în 1 45358. 
Registrele Braşovului, principalul oraş comercial transilvănean, 
arată că, în 1 503, valoarea mărfurilor orienta le venite prin 
Moldova şi Valahia (90% prin Valahia) era de patru ori mai mare 
decât valoarea importuÎ'Îlor provenite din aceste ţări . Doar după 
jumătatea secolului al XVI-iea, atunci când va loarea tota lă a 
mărfurilor tranzacţionate în Braşov scăzuse la jumătate faţă de 
începutul secolului , s-a ajuns ca mărfurile provenite din Valahia 
şi Moldova să le depăşească în valoare pe cele orienta le59. , 

D in puţinu l  pe care îl ştim referitor la organizarea 
comerţu lu i  de tranzit, se poate deduce că el avea o impor
tanţă majoră pentru stat. Există, mai întâi , proba documentară 
menţionată mai devreme şi care a rată că principele dispunea 
de mari cantităţi de metal preţios. În al doilea rând, exista 
organizarea vamală preluată de la mongol i şi de la celelalte 
imperii a le nomazilor, ce cuprindea puncte vamale fixe situate 
pe drumuri le comerciale60 . În al treilea rând, de la jumătatea 

source inedite du XIV-e siecle", în Nouvel/es etudes, voi. I I I, pp. 1 05-1 1 6. 
Acest ultim articol se referă mai mult la Moldova decât la Valahia, dar se 
poate presupune că el este valabil şi pentru cea din urmă. Împreună cu 
grâul, mai sunt menţionate în documentul genovez care este discutat în arti
col şi sarea, vinul (probabil din Dobrogea), mierea şi ceara, ca mărfuri care 
luau drumul Perei. 

58 Manolescu, Comerţul ,tării, p. 1 74; A. H. Lybyer, „The Ottoman Turks 
and the Routes of Oriental Trade", în English Historical Review, XXX (Oct. 
1 9 1 5), pp. 588. 

59 Manolescu, Comer,tul .tării, pp. 1 77 şi 1 80. 
60 Iliescu, „Regelui Carol Robert", în 5.M./.M., V, pp. 1 44-1 45. 
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secolu lu i  al XIV-iea (probabi l  mai devreme, dar nu avem dovezi 
sigure), principi i valahi au emis „autorizaţii" pentru negustori i 
stră in i  aflaţi în trecere. E i  au  făcut chiar eforturi pentru a dez
volta principalul port, Brăi la ,  scutindu-i pe negustori i străin i  de 
a mai plăti taxe pentru mărfuri le lor (dar ei erau obl igaţi să 
plătească taxele obişnuite pe drumul de întoarcere, ceea ce 
arată că principalu l  scop al acestei măsuri era de a stimula 
comerţul de tranzit)6 1 . În fine, Câmpulung şi Târgovişte, 
primele capitale ale Valahiei , erau situate pe principalul drum 
comercia l  care mergea de la Dunăre până la Braşov62 . 

La începutul secolu lu i  al XV-iea, Valahia a ocupat teritoriul 
care oferea Moldovei ieş i re spre mare, prin Deltă. În această 
epocă, Bu lgaria a fost cucerită de turci (ceea ce a dus la 
închiderea unu i  drum comercial rival dintre Marea Neagră şi 
Adriatica), iar Imperiu l  Otoman era şi el strâmtorat după 
înfrângerea sa de către Tamerlan la Ankara .  Condusă de 
principele Mircea cel Bătrân, Valahia a atins acum apogeul său 
ca stat întemeiat pe comerţ63. Aceasta se întâmpla în perioa
da din istoria sa în care controlu l  pe care îl exercita asupra 
litora lu lu i  şi Deltei Dunări i a fost cel mai bine asigurat (în a 
doua jumătate a secolu lu i  al XV-iea, atunci când I mperiu l  
Otoman şi-a reluat presiuni le asupra ei , iar Moldova a reluat 
controlu l  asupra coastei sale maritime, rutele comerciale s-au 
deplasat înspre nord, iar Moldova a atins apogeul sub domnia 
lui Ştefan cel Mare)64 . 

Pentru a înţelege mai bine caracteru l comerţu lu i  ce se 
desfăşura în Valahia în secolele XI I I-XV, ar fi foarte folositor să 

61 Iorga, Istoria comer.tului, voi. I ,  pp. 46-47. 
52 Panaitescu, Interpretări, p. 222 .  
n3 Iorga, Istoria comerţului, pp.  57-59; Andrei Oţetea et  a l . ,  Istoria 

României (Bucureşti, Editura Academiei, 1 962), voi. l i ,  pp. 362-384, capitol 
semnat de B. Câmpina şi D. Mioc. 

64 Oţetea et al . , Istoria României, voi. li, pp. 488-550, capitol de 
B. Câmpina şi M. Berza. 
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ştim mai multe despre negustori şi să putem stabi l i  mai precis 
în ce măsură ei acţionau ca agenţi ai statulu i .  Există puţine 
mărturi i referitoare la aceste chestiuni pentru perioada ante
rioară secolu lu i  al XVI-iea, dar, pe baza documentaţiei reduse 
de care dispunem, putem face câteva deducţii importante. 

Aşa cum se poate presupune, străini i  jucau un rol esenţia l .  
O parte d intre ei erau „ latini" ( ital ieni) din Ragusa şi Genova -
nu numai cei ce trăiau în oraşele portuare sau care se aflau 
doar în trecere prin teritoriul Valahiei , dar şi a lţii care locuiau 
permanent în oraşe d in interior, precum Câmpulung şi 
Târgovişte. Alţii erau greci, dar existau şi armeni (deşi mai 
puţini decât în Moldova) .  Un i i  dintre străini i  stabi l iţi permanent 
erau agenţi a i  principelu i ,  alţi i fiind figuri de anvergură inter
naţională, cu contacte personale la curţi le reg i lor sau principi
lor vecini6s. 

Va lahi i participau şi ei la relaţi i le comercia le cu a lte state şi 
se pare că, din a doua jumătate a secolu lu i  a l  XV-iea, rolu l  lor 
a crescut, în t imp ce rolu l  străin i lor a scăzut. Principi i înşişi se 
numărau printre negustorii de frunte ai ţări i , deşi ei acţionau 
bineînţeles prin intermediul agenţi lor indigeni sau străin i .  
Boieri i , de rang mai mare sau mai  mic, erau şi ei impl icaţi, 
independent sau ca agenţi a i  statulu i .  Dar, după toate 
aparenţele, cei mai mu lţi negustori erau oameni de rând de la 
oraşe, iar pe la sfârşitul secolu lu i  al XV-iea chiar locu itori ai 
satelor luau parte la activităţile comerciale66. 

Cea mai importantă sursă documentară referitoare la 
tipuri le de negustori şi de mărfuri provine din Braşov, princi
palul centru comercial transi lvănean .  Aici au fost păstrate re
g istre vamale aproape complete care menţionează negustori i  

65 Iorga, Istoria comerţului, voi. I ,  pp. 77, 1 1 8-1 1 9, 1 29- 1 33, 1 44. La 
sfârşitul secolului al XV-iea au apărut şi unii negustori turci. 

66 lbid., pp. 1 37- 142;  R. Manolescu, „Schimbul de mărfuri dintre Ţara 
Românească şi Braşov în prima jumătate a secolului al XVI-iea", în S.M.l.M., 
li, pp. 1 69-1 70. 
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şi mărfurile impl icate în comerţul d intre Va lahia şi Brasov, pen
tru ani i  1 503, 1 530 (doar jumătate de an) ş i  1 542- 1 550. Deşi 
la 1 503 relaţi i le comerciale dintre cele două părţi încetaseră să 
mai fie ceea ce fuseseră cândva, putem să extragem anumite 
concluzii referitoare la situaţia d in secolu l  al XV-lea67. 

Ca şi în perioada anterioară, comerţul dintre Va lahia şi 
Braşov comporta la 1 503, două componente principale: pro
dusele loca le care erau sch imbate între diversele centre 
urbane, o parte a lor fi ind destinată consumului  intern, şi 
mărfuri aflate în tranzit între Orient şi Occident, care treceau 
prin toate aceste oraşe fără să provină însă din vreunu l  dintre 
ele. Produsele valahe exportate către Braşov (o parte a lor fiind 
desigur re-exportate mai departe, în restul Transilvaniei şi în 
Ungaria) erau aceleaşi ca şi în secolele anterioare: peşte sărat, 
miere, ceară, animale, piei şi cantităţi mici de lână, slănină şi 
a lte g răsimi animale, brânzeturi şi vinur i .  Cerea lele sunt 
menţionate doar de registrele din 1 530 şi chiar şi atunci în can
tităţi foa rte mici68. Bunuri le manufacturate occidentale impor
tate în Va lahia (produse chiar în Braşov sau aduse din a lte 
pă rţi) erau cu precădere d iverse ţesături, cuţite şi o categorie 
numită „obiecte mărunte" - adică unelte, frânghi i ,  unele arti
cole de îmbrăcăminte, încălţări şi alte obiecte pe care Braşovul 
le exporta în cantităţi mici69 . Pentru că articolele pe care 
Va lahia le re-exporta erau de acelaşi fel cu cele pe care le 
reţinea pentru consumul intern, aceste mărfuri se regăseau şi 
în comerţul de mare distanţă pe ruta vest-est. Mărfuri le 
provenite din reg iuni le din sudul şi estu l Va lahiei care intrau în 
Braşov erau bumbacu l ,  m i rodeni i le ,  citrice le, stafidele, 
smoch inele, tămâia ,  orezu l ,  mătăsur i le şi f i re le au rite, 
covoarele şi alte produse de acelaşi fe170. 
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F.7 Manolescu, „Schimbul", în 5.M./.M., l i ,  p.  1 1 7 .  
68 lbid. , p p .  1 26, 1 33 ,  1 36, 1 39, 145- 1 48. 
f,g  lbid. , pp. 1 47- 1 49. 
70 lbid. , pp. 1 72-1 73.  
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Pe la 1 503, numărul de stră in i  ( ital ieni , g reci) ce participau 
la comerţul dintre Braşov şi Valahia scăzuse foarte mu lt7 1 .  
Această situaţie avea să se dovedească însă temporară, pentru 
că, în secolu l  al XVI-iea, mu lţi negustori „ levantin i" din Imperiu l  
Otoman aveau să se stabilească în Va lahia .  Aproape toţi 
negustorii menţionaţi în registrele din 1 503 erau din Va lahia 
sau Transilvan ia72 . 

Existau două categori i de negustori în Va lahia: „mari i" 
negustori, agenţi ai principi lor, care erau boieri importanţi sau 
oameni proveniţi din oraşe despre care nu putem stabi l i  în ce 
măsură acţionau independent sau nu,  şi „mici i" negustori, cei 
mai mu lţi proveniţi d in oraşele mai mici sau din sate şi care se 
aflau în contact cu păturile cele mai umi le a le societăţii . În 
1 503, reg istrele braşovene menţionează 204 de „mici" negus
tori, care au făcut în total 323 de călătorii la Braşov, şi 59 de 
negustori „mari", care au făcut 1 26 de călători i .  Va loarea 
medie transportată într-o expediţie comercială de un individ 
din prima categorie se ridica la 2835 de aspri (monedă 
otomană), în timp ce persoanele din a doua categorie trans
portau, în medie, marfă în va loare de 25 267 de aspri (de 
aproape 1 O ori mai mult) . Dar 97% din tota lu l  produselor de 
origine valahă aduse în Braşov de negustori va lahi erau trans
portate de „mici i" negustori . Pe de a ltă parte, 46, 5% din 
importuri le de produse meşteşugăreşti occidentale erau aduse 
de „mari i" negustori, ei transportând 89% din ţesături şi toate 
cuţitele (dintre care 96% erau pumnale scumpe); mari i negus
tori duceau doar 5% din articolele mărunte (toate aceste pro
cente se referă la va loarea bunuri lor, nu la g reutatea sau 
numărul lor, cu excepţia celor referitoare la cuţite, unde pro
centul are în vedere, fi reşte, numărul articolelor)73 .  

7 1 Iorga, Istoria comer,tului, voi. I ,  p.  1 44. 
72 Manolecu, Comer,tul Ţării, p. 1 44. 
73 Manolescu, „Schimbul", în 5.M./.M., l i ,  pp. 1 54- 1 55, 1 58- 1 60, 1 73 .  
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Disproporţia era încă mai mare în comerţul de tranzit cu 
mărfuri orientale .  99% din mărfuri le de acest fel aduse de 
va lahi erau transportate de „mari i" negustori (oamenii d in 
Valahia aducând 70% din totalu l  cantităţi i  de mărfuri d in 
această categorie). În ce priveşte proporţia deţinută de 
diferitele t ipur i  de comerţ prin raportare la valoarea totală a 
mărfuri lor, trebuie reţinut că exporturi le Va lahiei spre Braşov 
deţineau 5% din total, importurile ei deţineau 29% (din care 
o parte semnificativă erau destinate pentru a fi re-exportate 
spre est şi sud), iar comerţul de tranzit cu mărfuri orientale 
deţinea 64% din total (o parte din mărfuri fi ind, şi ele, re
exportate spre vest) 74 . 

Din aceste statistici putem trage câteva concluzi i .  În a doua 
jumătate a secolu lu i  al XV-iea, după cucerirea otomană a 
Constantinopolu lu i ,  numărul ital ieni lor implicaţi în comerţul 
din Marea Neagră a scăzut simţitor, dar acest comerţ a reuşit 
să supravieţuiască ( Iorga crede că la cote mult mai reduse)75. 
Principi i ,  boierii importanţi şi oamenii lor, care formau catego
ria „mari lor" negustori, controlau tranzitul de mărfuri orientale 
spre Occident. S-ar putea ca, atunci când comerţu l  de acest fel 
a decăzut în secolul al XVI-iea, ei să fi reuşit să salveze acea 
parte a sa pe care şi îna inte o controlau d i rect, în t imp ce 
părţile care intrau în atribuţi i le raguzani lor şi genovezilor au 
d ispărut. Este însă mai probabil că, în epoca anterioară, atunci 
când statul va lah era mai puţin dezvoltat, iar ital ieni i  erau o 
prezenţă mai activă, statul percepea doar impozite de pe 
urma comerţului ,  fără să se impl ice direct în e l .  Iar în secolu l  al 
XVI-iea statul a decis să preia controlul d i rect a l  comerţulu i ,  
sau mai precis a ceea ce mai rămăsese d in el ,  pentru a-şi asigu
ra astfel o sursă de venituri vitală pentru supravieţu i re .  Acelaşi 
lucru se întâmpla cu comerţu l cu bunuri occidentale: „mari i" 

74  lbid. , pp.  1 96-1 97. 
75 Iorga, Istoria comer,tului, voi. I, p. 67. 
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negustori transportau practic întreaga cantitate de ţesături şi 
pumnale de lux destinate re-exportări i ,  în timp ce produsele 
mărunte, destinate consumulu i  intern al Valahiei ,  erau „lăsate" 
pe mâna „mici lor" negustori . 

Exportul produselor valahe nu se conformează aceleiaşi 
regu l i .  Deşi practicat mai ales de negustori i  mărunţi , el nu 
reprezenta decât o parte infimă a tota lu lu i  mărfuri lor sch im
bate între Valahia şi B raşov. Nu avem n ici o posibil itate să apre
ciem volumul  exporturi lor spre porturi le de la Marea Neagră şi 
Constantinopol în secolele X I I I-XV. Este posibi l  ca statul şi 
„mari i "  negustori să se fi impl icat mai mu lt a ici decât în acti
vităţi le de export spre Braşov, un motiv fiind pur şi s implu fap
tul că Braşovu l era mai apropiat de zonele popu late ale 
Valahiei decât porturi le genoveze sau Constantinopolu l .  Dar, 
având în vedere l ipsa de interes în comerţul de acest fel cu 
Braşovul a mari lor negustori, este probabi l că nici în secolele 
anterioare exportul produselor de origine valahă, spre ind ife
rent ce destinaţie, nu era prea important. În orice caz, putem 
fi siguri că impozitarea comerţulu i  de tranzit a fost întotdeau
na de mai mare importanţă. 

Este sigur că , la 1 503, în satele Valahiei exista deja o circu
laţie monetară, pentru că ele furnizau anumite mărfuri 
mărunte pentru comerţul cu Braşovul ,  iar „mici i" negustori d in 
sate cumpărau anumite produse importate d in Braşov. Trebuie 
să menţionăm că rolu l  comerţu lu i  nu era foarte important, dar 
în orice caz el ocupa un anumit loc (în creştere pe parcursul 
secolu lu i  a l  XVI-iea) în viaţa comun ităţi lor, astfel încât se con
tura şi o d iferenţiere între satele sărace şi cele bogate . Această 
diferenţiere avea să devină semnificativă la sfârşitul secolu lu i ,  
atunci când lumea rurală a fost lovită de o criză profundă76 .  

76 G . Za ne, „Originea ş i  dezvoltarea economiei de  schimb", in 
Enciclopedia României (Bucureşti, 1 939), voi. I I I , p. 248. Documentele ne 
arată că in secolul al XV-iea economia monetară penetrase lumea rurală, 
rolul ei extinzându-se pe parcursul secolului. 
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Putem formula acum câteva concluzii referitoare la lumea 
rurală a Va lah iei în perioada statu lu i  „comunitar-comercia l " .  

( 1 )  Caracterul ,  organ izarea ş i  amploarea comerţulu i ,  în spe
cial a celui de lungă distanţă, constituie o expl icaţie atât pen
tru relativa bunăstare a statu lu i ,  cât şi pentru nivelu l  ridicat al 
activităţilor de schimb, chiar dacă majoritatea populaţiei trăia 
în obşti săteşti primitive, care nu erau supuse unor impozite 
serioase şi nici nu erau prea impl icate în viaţa economică ge
nerală. Desigur, ceea ce am spus despre comerţ nu constituie 
o dovadă pentru caracterul  devălmaş a l  satelor. Pentru aceas
ta am folosit documente specifice . Dar, în orice caz, vine în 
contradicţie cu argumentele unor istorici (ca Oţetea sau 
Câmpina), care pretind că acest comerţ şi avuţia statului se 
bazau pe vânzarea de către principe şi boieri a unor cantităţi 
mari de produse obţinute prin exploatarea unor ipotetice 
domenii „feudale" .  

(2 )  Comerţul Va lahiei explică de ce statul a fost capabil să 
se extindă atât de rapid în secolele al X I I I-iea şi al XIV-iea, în 
ciuda faptu lu i  că el nu putea avea în definitiv decât nişte baze 
sociale destul de fragi le, după 1 OOO de ani în care populaţia 
romanică avusese o existenţă obscură, Va lahia fi ind dominată 
pol itic de o lungă serie de cuceritori nomazi . 

(3) În fine, rolu l  pe care l-a jucat comerţul în Va lahia până 
la sfârşitul secolu lu i  al XV-iea ne oferă o cheie pentru a 
înţelege transformări le societăţii rurale în secolul al XVI-iea, 
atunci când realităţile pe care le-am prezentat aveau să fie 
a lterate de intervenţia otomani lor. 
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4 

PRĂBUSIREA ' 

SISTEMULUI POLITICO-ECONOMIC 
DE TIP „COMUNITAR-COM ERCIAL" 

SI DEZVOLTAREA STATULUI SENIORIAL ' 

( 1 500-1 600) 

Extinderea dominaţiei otomane asupra Valahiei s-a petrecut 
treptat şi într-o manieră confuză, de la sfârşitul secolului al XIV-iea 
până la începutul secolului al XVI-iea. Chiar şi după aceea au mai 
existat revolte, iar ultimul mare efort mil itar al valahilor împotriva 
turcilor s-a încheiat abia în primii ani ai secolului al XVII-iea. La 
început, turcii au pretins doar un tribut foarte mic. Cu timpul, însă, 
ei şi-au ridicat pretenţi ile şi au început să intervină în problemele 
interne ale ţării, în primul rând prin impunerea unor principi pe 
tron. Prima perioadă a dominaţiei otomane s-a sfârşit la începutul 
secolului al XV-iea, când, asa cum am văzut, Mircea cel Bătrân a 
încetat să mai plătească

· 
tribut 1 .  Dar raidurile otomane au 

reînceput în 1 41 9  şi la mijlocul secolului al XV-iea Valahia trebuia 
să plătească din nou un tribut de 1 O OOO de ducaţi2. 

1 Andrei Oţetea et al, Istoria României (Bucureşti, Editura Academiei, 
1 962), voi. l i , p. 382 . 

2 lbid. , p. 466. Pentru a aprecia cât de mare era povara acestui tribut, 
putem să stabilim ce proporţie din valoarea comerţului exterior al Valahie1 
reprezenta el. În 1 503, valoarea comerţului cu Braşovul s-a ridicat la 7 milioane 
de aspri (vezi R .  Manolescu, „Schimbul de mărfuri dintre Ţara Românească şi 
Braşov în prima jumătate a secolului al XVI-iea", în 5. M.l.M. (Bucureşti, Editura 
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Între 1 456 şi 1 462, sub domnia lu i  Vlad Ţepeş (cunoscut şi 
sub numele de Dracu la, datorită obiceiu lu i  său de a-şi pedepsi 
duşmani i  prin tragere în ţeapă, lăsându-i apoi să putrezească 
pe câmpuri), cel mai faimos dintre principi i Valahiei , turcii au 
fost ţ inuţi la respect. Dar domnia lu i  Vlad a înregistrat şi 
începutul unei lupte între principe şi nobil ime pentru controlu l  
satelor, iar în această luptă turcii au intervenit de partea 
nobi l i lor (vom explica mai jos în detal iu caracteru l acestei 
lupte) .  În 1 462,  o revoltă a boieri lor turcofi l i  l-a răsturnat pe 
Vlad de la domnie, Valahia devenind din nou un stat supus 
otomani lor. În 1 476, Vlad a avut o scurtă reveni re la tron, cu 
ajutorul lu i  Ştefan cel Mare, principele Moldovei3 .  Dar, după 

Academiei), l i ,  pp. 1 96-1 97. Aceasta nu reprezenta desigur totalul comerţului 
Valahiei, căci Braşovul era doar unul dintre oraşele transilvănene cu care se 
făceau schimburi comerciale, iar o parte a comerţului de tranzit se desfăşura 
pe ruta est-vest, înspre Adriatica, şi nu pe ruta transilvăneană. Se poate face o 
transformare aproximativă a ducaţilor în aspri (vezi D. Mioc, „Cuantumul bi
rului în Tara Românească în secolul al XVI-iea", în 5.M./.M., V, p. 1 60). Cei 
1 O OOO de ducaţi erau echivalentul a o jumătate de milion de aspri. Dacă 
admitem că Braşovul capta cel mult o treime din comerţul Valahiei cu 
Occidentul. rezultă că tributul cerut de turci reprezenta doar 2% sau 3% din 
valoarea acestor schimburi. Nu putem şti ce proporţie din valoarea comerţului 
exterior revenea vistieriei statului sub formă de profituri sau taxe vamale, dar 
este cert că cea mai mare parte a tributului putea fi plătit din suma astfel colec
tată. Asa cum vom vedea, pe măsură ce comertul a decăzut, iar tributul a cres
cut, principii Valahier nu au mai putut satisface 

"
cererile otomanilor din resurse

le acumulate prin comerţul exterior. Acest fapt a generat imperativele fiscale 
ce au stat la baza transformărilor sociale şi politice din secolul al XVI-iea. 

3 Oţetea, Istoria României, voi. li, pp. 465-524, capitol de B. Câmpina şi Şt. 
Stefănescu. Cât despre celebrul Dracula, faima lui s-a răspândit din Transilvania 
În Ungaria, Germania şi Rusia, unde a devenit eroul unor povestiri şi legende, din 
secolul al XV-iea până în secolul al XVII I-iea. S-au păstrat câteva variante manu
scrise şi tipărite în germană. Una dintre ele, publicată la Hamburg, în 149 1 ,  se 
intitula Ein wunderliche und erschruckenliche hystoryi von einem grossen wut
trich genant Oracole wayda (O povestire uimitoare şi teribilă despre un mare 
tiran numit Dracula vodă]. Vezi Ioan Bogdan, „Vlad Ţepeş şi naraţiunile germane 
si ruseşti asupra lui", în Scrieri alese, ed. de G. Mihăilă (Bucureşti. Editura 
Academiei, 1 968), pp. 468-481 .  Vlad este reţinut de posteritate şi sub altă 
înfăţişare, ca un luptător pentru libertate naţională şi un apărător al oamenilor 
simpli împotriva boierilor. Aceasta este viziunea oficială în prezent în România. 
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aceea, colaborarea dintre boieri şi turci, împreună cu forţa 
copleşitoare a Imperiu lu i  Otoman, au dus la subjugarea tot 
mai accentuată a Valahiei .  Între 1 52 1  şi 1 527 ,  tributul a fost 
de 24 OOO de ducaţi pe an .  Între 1 558 şi 1 566, a crescut la 
50 OOO de ducaţi; între 1 567 şi 1 58 1 ,  la 65 OOO de ducaţi; 
între 1 582 şi 1 584, la 95 OOO de ducaţi; între 1 585 şi 1 59 1 ,  la 
1 25 OOO de ducaţi; în fine, între 1 592 şi 1 594, a ajuns la 
1 55 OOO de ducaţi .  Aceasta a fost suma maximă, iar în t impul 
revoltei conduse de Mihai Viteazul (o vreme încununată de 
succes), el avea să scadă la 8 OOO de ducaţi pe an4. 

Povara ce apăsa asupra Va lahiei poate fi apreciată pr in com
paraţie cu venituri le generale ale Imperiu lu i Otoman şi ale altor 
state din zona Mediteranei. La sfârşitul secolului al XVI-iea, 
bugetul anual al Imperiu lu i Otoman era de 6 milioane de ducaţi, 
al Franţei de 5 milioane, al Spaniei de 9 milioane. Un tribut de 
1 50 OOO de ducaţi plătit de Valahia echivala deci cu 2 ,5% din 
bugetul otoman, unul de 1 20 OOO de ducaţi echivala cu 2% din 
acelaşi buget, iar unul de 90 OOO cu 1 ,5%. Dar Imperiul Otoman 
avea o populaţie tota lă de circa 1 6  mil ioane de locuitori, iar 
Valahia avea o popu laţie de doar 1 50 OOO la sfârşitul secolu lu i .  
Astfel, Valah ia nu avea mai  mult de 1 % din popu laţia Imperiu lu i ,  
dar suma pe care o plătea către buget era de 1 , 5 până la 2 ,5  
ori ma i  mare decât partea care i-ar f i  revenit în funcţie de 
mărimea populaţiei. Franţa avea cam 1 6  milioane de locuitori, şi 
cum bugetul ei era de 5 milioane de ducaţi, înseamnă că popu
laţia Valahiei plătea către vistieria imperiu lu i ,  în ani i 1 590, o 
sumă pe cap de locuitor de trei ori mai mare decât cea pe care 
o plăteau francezii către vistieria propriului stat5. 

4 Mioc, „Cuantumul birului", în S. M. l. M„ V, p. 1 60. 
5 Fernand Braudel, La Mediterranee et le monde mediterraneen a 

/ 'epoque de Philippe li, ed. li (Paris, Armand Col in, 1 966), voi. I ,  
pp. 361 -362 ş i  4 1 1 .  Pentru o estimare a populaţiei Valahiei, vezi 
Şt. Ştefănescu, „La situation demographique de la Valachie aux XIV-e, XVe, 
et XVle siecles d'apres Ies conjonctures socio-politiques", în Nouvelles 
etudes d'histoire (Bucarest, Academie Roumaine, 1 970), voi .  IV, pp. 47-6 1 .  
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Celălalt efect al ascensiuni i otomane a fost subminarea 
vech ilor drumuri comercia le. Italienii au fost el iminaţi din 
comerţul din Marea Neagră, iar genovezii au trebuit să le 
cedeze turcilor principa lul lor port din zonă, Caffa, în 1 4  75 .  
Valoarea comerţulu i  dintre Va lahia ş i  Braşov a scăzut de la  7 
milioane de aspri, în 1 503, la o medie anuală de ci rca 3, 25  mi
l ioane de aspri, între 1 542 şi 1 554, iar de la mijlocul secolului 
al XVI-iea până la sfârşitul său a rămas la aceeaşi valoare (dacă 
luăm în considerare devalorizarea asprulu i)6. O schimbare încă 
şi mai dramatică a avut loc în privinţa conţinutulu i  acestor 
schimburi comerciale. Între 1 503 şi ani i 1 550, valoarea expor
turilor ce constau în mărfuri produse în interiorul Va lahiei a 
crescut cu 40% până la 50%. Valoarea importuri lor provenite 
din B raşov ( incluzând aici atât mărfuri le occidentale reţinute 
pentru consumul intern, cât şi pe cele re-exportate de Valahia) 
a scăzut cu două treimi în decursul primei jumătăţi a secolu lu i .  
Va loarea mărfurilor orienta le intrate în Braşov pr in Valahia a 
scăzut şi ea cu două treimi în aceeaşi perioadă7. Astfel încât, în 
timp ce comerţul de tranzit dintre Orient şi Occident pe teritori
ul Valahiei a scăzut foarte mult, exporturile Valahiei au crescut. 

Braşovu l  nu era singurul partener comercial al Va lahiei . La 
mij locu l secolulu i  al XVI-iea, ea mai avea relaţii comerciale cu 
Germania, Polonia, Veneţia (mai mult pe uscat, pe drumuri le 
ce mergeau spre Adriatica) şi d in ce în ce mai mult cu Imperiul 
Otoman8. Stabi l i rea capitalei la Bucureşti, la jumătatea d is
tanţei d intre Carpaţi şi Dunăre, s-a datorat şi ea intensificări i 
comerţu lu i  cu otomani i .  Bucureştiu l  este singurul oraş a cărui 
populaţie a crescut în a doua jumătate a secolu lu i  al XVI-iea, 

6 Oţetea, Istoria României, voi .  l i ,  p. 5 1 7; R.  Manolescu, Corner.tu/ Ţării 
Româneşti şi Moldovei cu Braşovul (Secolele XIV-XVI) (Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1 965), pp. 1 80- 1 8 1 . 

7 Manolescu, „Schimbul", în S.M.l.M., l i ,  pp. 1 53, 1 64 şi 1 76. 
8 L. Lehr, „Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei în a doua jumătatea a 

secolului XVI I" ,  în S.M.l.M., IV, p. 243. 
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atunci când toate celela lte oraşe ale Valahiei au  înregistrat o 
scădere a popu laţiei9. Acest comerţ cu imperiul se desfăşura 
însă în condiţii total nefavorabi le pentru Va lahia .  An ima lele şi 
produsele animale, cerealele, sarea şi cuprul care erau expor
tate de Va lahia erau cumpărate la preţuri foarte scăzute, 
impuse prin lege, de către negustori turci sau levantini (greci, 
armeni şi evrei), care au ajuns să constituie, în decursul se
colulu i ,  o parte din ce în ce mai mare a popu laţiei u rbane a 
Va lahiei 10 .  Ei erau protejaţi de sultan - şi mu lţi d intre ei 
acţionau ca agenţi ai imperiu lu i  - , pentru că Va lahia devenise, 
împreună cu Moldova, o sursă de produse agricole vitală pen
tru Constantinopol .  Oi le va lahe constituiau o parte importantă 
din consumul de carne al capitalei otomane, fapt dovedit de 
un ordin special al sultanulu i ,  din 1 560, prin care se cerea ca 
f luxul acestu i  produs dinspre Va lahia şi Moldova către 
Constantinopol să fie menţinut cu orice preţ 1 1 .  Comerţul pe 
ruta est-vest a continuat să străbată teritor iu l Va lahiei ,  la cote 
mai scăzute, dar acum era vorba mai degrabă de caravane ce 
se formau la Constantinopol şi nu de transporturi ven ite prin 
Marea Neagră 1 2 .  Documentele braşovene arată că acest 
comerţ era oricum mai puţin activ în a doua jumătate a se
colu lu i  al XVI-iea prin comparaţie cu secolu l  al XV-iea şi 
începutul celui de-al XVI-iea . 

Schimbări le din domeniul comerţu lu i ,  pierderi le ce au 
decurs i nevitabi l  d in re-d i recţ ionarea exportu r i lor către 
parteneri turci şi levantini ce cumpărau la preţuri artificial 
scăzute şi creşterea tributu lu i  au creat prob leme foarte 
serioase pentru principi i Va lahiei . Deşi nu se cunoaşte volumul  

9 Nicolae Iorga, Istoria confer,tului românesc (Bucureşt i ,  Tiparul 
Românesc, 1 925), voi. I ,  pp. 239-257. 

1 0  lbid., pp. 1 8 1 - 1 84; Lehr, „Comerţul Ţări i" , în 5.M./.M., IV, pp. 23 1 ,  
243-244. 1 1  Lehr, „Comerţul Ţări i" ,  în 5.M./.M., IV, pp. 245. 1 2  lbid., pp. 285-288. 
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total al comerţu lu i  şi al taxelor vamale colectate de pe urma lu i  
în secolele al XV-iea şi a l  XVI-iea şi în ciuda faptu lu i  că nu 
cunoaştem exact care erau sursele de venituri a le statului , este 
sigur  că aceste taxe reprezentau încă o resursă importantă 
pentru stat în secolu l  al XVI-iea, la fel ca şi înainte 1 3 .  Datele 
parţia le pe care ni le oferă registrele braşovene ne dezvălu ie 
amploarea d ificultăţi lor cu care se confrunta statul valah în a 
doua jumătate a secolu lu i  al XVI-iea . La sfârşitul secolu lu i  a l  
XV-iea, tributul reprezenta 5% până la 1 0% din valoarea 
comerţului cu Braşovul (şi bineînţeles, o proporţie mult mai 
mică din va loarea totală a comerţulu i  exterior). La jumătatea 
secolu lu i  al XVI-iea, tributul a ajuns să fie egal cu va loarea 
comerţu lu i  cu Braşovu l .  În t impul următoarei jumătăţi de secol ,  
tributul s-a triplat, în timp ce schimburi le comerciale au rămas 
la o va loare constantă 14. Astfel, dacă statul va lah putea să 
acopere o mare parte a tributului, la începutul secolului al XVI-iea, 
d in sumele provenite din impozitarea comerţu lu i ,  acest lucru 
devenise evident imposibi l la sfârşitul secolu lu i  şi deci trebuia 
să fie găsită o nouă sursă de venituri pentru ca tr ibutul să 
poată fi plătit. Acest imperativ a constituit cauza majoră a 
transformări lor radicale pe care le-a cunoscut societatea 
Valahiei în secolu l  al XVI-iea . 

O consecinţă importantă a extinderii dominaţiei otomane, 
care a agravat celela lte efecte ale sale, a fost o scădere accen
tuată a populaţiei . I nvazi i le otomane, luptele interne, raiduri le 
de jaf şi staţionarea temporară a trupelor otomane pe drumul 
spre diferite teatre de operaţiuni mi l itare din Europa Centrală 
şi de Est au provocat mari pierderi de populaţie. Oameni i au 
fost fie ucişi, fie înrobiţi sau înfometaţi datorită rech iziţi i lor ali
mentare. La începutul secolu lu i  a l  XV-iea, în timpul domniei lu i  
Mircea cel Bătrân, Va lahia avea probabi l  o populaţie de 

1 3  lbid. , p p .  294-296. 
14 Manolescu, Comerţul Ţării, p.  1 80. 
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500 OOO de locuitori . În 1 460, în t impul lu i  Vlad Ţepeş, se 
ajunsese la 400 OOO de locuitori . O sută de ani mai târziu ,  la 
300 OOO sau 350 OOO. Condiţi i le economice şi pol itice vitrege 
de la sfârşitul secolu lu i  al XVI-iea au provocat alte pierderi, emi
graţia adăugându-se acum la cauzele scăderii popu laţiei . 
Potrivit unei estimări turceşti d in 1 59 1 - 1 592,  ţara mai avea 
doar 1 50 000- 1 80 OOO de locuitori; deşi aceasta poate fi o 
exagerare, călătorii occidentali din ani i  1 590 spun şi ei că mari 
suprafeţe de pământ erau practic pusti i .  Se apreciază că, în 
anii 1 600, populaţia ajunsese la 1 50 OOO, adică 30% din cea 
care se înreg istrase în perioada de apogeu a statulu i  „comuni
tar-comercia l" ,  cu 200 de ani mai devreme 1 5 .  În mod firesc, 
această situaţie ridica mari probleme: era nevoie de sume tot 
mai mari obţinute prin impozite, dar populaţia ce putea fi 
impozitată era din ce în ce mai redusă numeric. 

Noul sistem de impozitare 

În mod previz ibi l ,  sistemul de impozitare a suferit modificări 
importante la sfârşitul secolu lu i  al XV-iea şi în specia l în timpul 
secolu lu i  următor. Administraţia fiscală a statu lu i  a început să 
se extindă în ultima parte a secolu lu i  al XV-iea, astfel încât, la 
mijlocul secolulu i  al XVI-iea, Valahia a fost divizată în districte 
fisca le (judeţe de bir) . A fost abandonată practica tradiţională 
de a percepe un impozit şi o dijmă în produse de valoare fixă 
de la fiecare comunitate sătească . Statul impunea necontenit 
noi feluri de impozite şi preleva chiar taxe supl imentare atunci 
când avea nevoie. Se făcea un recensământ fiscal la fiecare trei 

15 Şt. Ştefănescu, „La situation demographique", în Nouvelles etudes, 
voi. IV, pp. 47-61 . 
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an i ,  iar impozitele erau stabil ite în funcţie de mărimea şi 
bogăţia fiecărui sat. 

Acelaşi sistem se practica şi în interiorul fiecărui sat. Suma 
plătită de o fami l ie era stabi lită în funcţie de avuţia sa - şi  ea 
nu mai reprezenta o sumă fixă, c i  suma maximă ce putea fi 
prelevată. Pătrunderea parţia lă a economiei monetare în inte
riorul satu lui (vezi discuţia anterioară despre rolu l  pe care îl 
jucau satele în comerţul cu Braşovul) , d iferenţierea tot mai 
accentuată dintre bogaţi şi săraci şi povara tot mai mare a 
impozitelor au sfârşit prin a submina principiul responsabi l ităţii 
colective a satului în faţa colectori lor de impozite. A fost 
menţinută o anumită responsabil itate colectivă, dar într-o 
formă diferită . Atunci când o famil ie nu era capabilă să 
plătească, rudele şi vecini i ei sau, în cele d in urmă, oricine era 
considerat bun de plată de către autorităţi trebuiau să 
plătească în locul său; cei ce făceau aceasta primeau în sch imb 
dreptul de a folosi o vreme pământul celor pentru care 
plătiseră . Iar  dacă cei din u rmă se dovedeau incapabi l i  să facă 
faţă cerinţelor pentru o perioadă mai lungă de timp, transfe
rul pământulu i  căpăta titlu permanent. Prin aceasta, satele 
devălmaşe au fost distruse, căci cei care plăteau impozite mai 
grele au revendicat dreptul asupra unor loturi mai mari de 
pământ (a lte cauze ale decl inulu i  obşti lor săteşti vor fi d iscu
tate mai târziu ) 1 6 .  

O altă schimbare în  domeniul impozitării a fost arendarea 
dreptului de impozitare . În secolul al XV-iea, principi i se 
străduiseră să păstreze sub controlu l  lor administraţia fiscală, 
acesta fi ind probabi l  unul dintre motivele de neînţelegeri d in
tre principi şi boieri; aşa cum vom vedea, boieri i au devenit, la 

1 6  D. Mioc, „Despre modul de impunere şi de percepere a birului în Ţara 
Românească până la 1 632", în S.M.l.M., l i ,  pp. 1 02- 1 1 2  şi 1 1 4- 1 1 6. 
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sfârşitul secolu lu i  al XV-iea şi în decursul secolu lu i  al XVI-iea, o 
categorie socială tot mai independentă faţă de aparatul de 
stat. În a doua jumătate a secolulu i  al XVI-iea, turcii au înclinat 
raportul de forţe d intre stat şi boieri în favoarea celor din urmă, 
iar statul a fost nevoit să delege dreptul de a percepe impozite 
boierilor mari (la nivelul judeţulu i) şi mici (la nive lu l  satu lu i) 1 7 . 

În secolu l  al XVI-iea, ţărani i  au  încetat să mai plătească 
întregul datorii lor către stat în produse; deşi este probabi l că o 
mare parte a acestora a continuat să fie plătită astfel ,  acum 
cuantumul impozitelor trebuia să fie stabil it în numerar 1 8 .  
Această schimbare a beneficiat de faptu l că  sătenii se  impli
caseră deja în comerţul mărunt, deţinând anumite cantităţi de 
monedă. Ea a accentuat apoi tendinţa ţărani lor de a eva lua în 
bani valoarea produselor, a animalelor şi, în final , a pământu
l ui , după cum nevoia lor de a procura sume tot mai mari de 
bani le-a stimulat tendinţa de a practica negoţu l .  

Luând în considerare variaţi i le preţuri lor în decursul se
colu lu i  al XVI-iea şi mărimea impozitelor pe ca re trebuia să le 
plătească o fami l ie ţărănească, putem stabi l i  echivalentul în 
produse al acestei sarcin i  fisca le şi aprecia astfel cât de greu 
apăsa povara fiscu lu i  asupra ţărani lor. Între 1 52 1  şi 1 5 57,  o 
fami l ie trebuia să plătească în medie o sumă egală cu va
loarea a 5 oi . Între 1 592 şi 1 594, suma se rid icase la va loa rea 
a 2 1  de o i .  Dacă aceeaşi sumă este transpusă acum în va
loarea a ltor produse, atunci constatăm că, în acest interva l de 
timp, creşterea ei însemna o cantitate de g râu de două ori 
mai mare, un  număr de vite de 4,5 ori mai mare, un  număr 

1 7 lbid. , p p .  82-96. 
1 8 Henri H. Stahl, Les anciennes communautes villageoises roumaines 

(Bucarest-Paris: Academie roumaine-C.N.R.S,  1 969), p. 2 1 1 .  Vezi şi D .  
Mioc, H .  Chirca ş i  Ş t .  Ştefănescu, „L'evolution de  la rente feodale 
en Valachie et en Moldavie, du XIVe au XVI le siecles" .  în Nouve/les etudes. 
voi. l i .  
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de cai de 5 ori mai mare şi o suprafaţă de pământ de 1 8  ori 
mai mare 19 .  

Creşterea puterii nobililor 

Transformări le în domeniul comerţului ,  populaţiei şi fis
cal ităţii şi extinderea dominaţiei otomane au avut ca efect o 
profundă schimbare în structura socia lă .  Nobil i i şi mânăsti ri le 
şi-au extins influenţa, atât în defavoarea statu lui ,  cât şi în cea a 
oamenilor de rând . Iar  puterea pe care ei au căpătat-o asupra 
ţărănimi i în secolul al XVI-iea s-a menţinut în cazul mânăsti ri lor 
până la 1 864, iar în cazul nobil imii până la Primul Război 
Mondia l .  Deşi, cu foarte puţine excepţi i ,  nobil imea din secolul 
a l  XIX-iea nu era descendenta pe l inie ereditară a celei din se
colul al XVI-iea, ea era descendenta sa din punct de vedere 

19 D. Mioc, „Cuantumul birulu i" ,  în S.M.l.M., V, p. 1 65 şi 1 72- 1 73 .  Mioc 
a alcătuit un tabel care arată variaţia impozitelor plătite în medie de o fa-
milie, pe baza sumei totale plătite în medie de sate, pentru fiecare perioadă 
de timp. 
- - - ···------

Perioada Impozite Impozite Valoarea Valoarea Valoarea Valoarea 
în aspri în ducaţi în nr.de în nr. de în nr. de în ha. de 

oi bivoli cai teren 
-
1 52 1 - 1 557 86 1 ,3 1  5,06 0,48 0, 1 8  circa 1 , 5 
1 558- 1 566 2 1 2  3 ,32 2, 1 2  0, 1 1  circa 4,3 
1 567- 1 58 1  265 4,25 1 ,77 0,3 1  circa 5 ,  7 
1 582- 1 584 301  5 ,01  0,37 circa 7,2 
1 585- 1 59 1  550 5 ,50 2, 1 1  0.47 circa 9,6 
1 592- 1 594 946 7,37 2 1 ,02 2,36 1 ,05 circa 27,2 
1 595-1 600 577 3,37 1 , 55 0,30 circa 1 1 ,0 

în ultima perioadă, intre 1 595 şi 1 600, tributul către Imperiu a scăzut 
datorită victoriei temporare a lui Mihai Viteazul împotriva turcilor. Observăm 
că tabelul ne arată o scădere accentuată a valorii pământului de-a lungul 
secolului al XVI-iea, în special către sfărşitul său. Ea a fost provocată de 
depopularea care a lăsat o parte din teritoriu pustiu. 
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instituţional .  Transformări le provocate de marea criză din se
colu l  al XVI-iea trebuie privite astfel ca fi ind d intre cele mai 
importante din întreaga istorie a Valahiei, ele stând la orig inea 
problemelor sociale din secolul al XIX-iea şi chiar din secolul 
a l  XX-iea.  

Creşterea puteri i nobi l i lor poate fi atestată pe baza a cinci 
t ipuri de documente, ce se întind de la sfârşitul secolu lu i  al 
XIV-iea până la începutul secolu lu i  al XVI I-iea . Acestea sunt: 
( 1 )  documente emise de principi prin care anume nobil i , 
mânăstiri sau sate sunt scutite de impozite; (2)  documente 
care menţionează daruri ale boieri lor şi mânăstiri lor către prin
cipi, constând în cai şi alte bunuri sau în sume de bani , în 
schimbul cărora principii „dăru iesc" un număr de sate; (3) do
cumente care descriu dezvoltarea unei administraţii fisca le a 
mânăstirilor, însărcinată cu strângerea impozitelor de la ţărani ;  
(4) documente ale principi lor prin care boieri i  sunt împuterni
ciţi să dispună de sate după cum cred de cuviinţă; (5) acte 
încheiate între sate şi boieri prin care cei d in urmă sunt 
declaraţi ca .,înfrăţiţi" cu săteni i ,  primind astfel dreptul să se 
folosească de pământul satu lu i .  Şi alte feluri de documente 
reflectă aceleaşi transformări, de exemplu cele prin care 
anumiţi ţărani se vând unui  boier, în sch imbul scuti rii de taxe; 
ne vom referi la ele atunci când vom discuta despre evoluţia 
satelor devă lmaşe. 

De la sfârşitul secolu lu i  a l  XIV-iea, dar mai a les din secolul 
al XV-iea, statul a început să emită acte prin care anumite sate 
care aparţineau nobi l i lor sau mânăstir i lor erau scutite de taxe . 
Aceasta ne ind ică faptul că, în secolu l  al XV-iea, multe sate au 
trecut de sub controlul statulu i  sub cel al bisericii ş i  a l  nobil i lor. 
Se mai întâmplase şi anterior ca unele sate să fie „dăruite" , dar 
în acele cazuri =ra vorba despre acordarea dreptu lui de a pre
leva impozite din sate; chiar şi aceste drepturi erau acordate 
doar parţial , şi în plus doar pentru o perioadă l imitată . În se
colu l  a l  XV-iea astfel de „daruri" capătă caracter i revocabi l 
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(exemplele de acelaşi fel d in secolul al XIV-iea se referă la 
mânăstiri , nu şi la nobi l i ) .  Practica a încetat după jumătatea se
colu lu i  al XVI-iea, nu pentru că ·statul şi-ar fi recăpătat controlu l  
asupra satelor, ci d impotrivă, pentru că el a pierdut cu totul 
controlul asupra lor în favoarea nobil i lor şi a mânăstirilor20. 

Referinţele documentare la „daruri" în cai ale boieri lor şi 
mânăstiri lor către principi, în schimbul d repturi lor asupra unor 
sate, încep să apară la jumătatea secolu lu i  al XV-iea şi devin 
foarte numeroase între 1 4  70 şi 1 540, pentru a dispărea apoi 
în jur de 1 550. Unii istorici români au expl icat aceste „daruri" 
ca reprezentând ,,îndator ir i  feudale" a le nobi l i lor către 
principe. Ele reprezentau însă altceva, şi anume plata făcută 
de boieri şi mânăstir i  în sch imbu l  satelor ce le erau 
încredinţate. O dovadă este faptul că, deşi caii erau forma de 
plată cea mai frecventă, ei erau înlocuiţi uneori cu a lte bunuri 
sau cu sume de bani , iar în unele cazuri plătitorul se scuza pen
tru a nu fi dăruit cai, oferind pentru compensaţie o plată 
supl imentară ce consta în alt fel de bunur i .  O altă dovadă este 
faptu l că anumiţi principi pioşi care considerau firesc ca 
mânăsti ri le să îşi extindă pământuri le le scuteau pe acestea să 
mai plătească „daruri le" în cai .  Dacă „darul" în cai ar fi fost o 
practică feudală obişnuită, atunci nu ar fi existat nici un  motiv 
ca mânăsti rile să fie scutite. Cum caii erau animalele cele mai 
scumpe în Va lahia, cei de rasă bună având astfel o valoare con
siderabi lă prin raportare la preţul relativ mic al unui  sat în se
colul al XV-iea, este evident că „daruri le" în cai erau nimic 
altceva decât o formă de plată2 1 .  

Numai în a doua jumătate a secolu lu i  a l  XV-iea s-a ajuns ca 
statul să acorde mânăstiri lor d reptul de a colecta ele însele 

20 Stah l, Les anciennes communautes, pp. 1 76- 1 8 1 ,  în special tabelele 
de la pp. 1 78 şi 1 8 1 . 

2 1 lbid. , pp. 1 85- 1 88; o discuţie mult mai detaliată despre „daruri" în cai 
la Henri H. Stahl, Controverse de istorie socială românească (Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1 969), pp. 1 24-1 87 .  
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taxe din satele care le fuseseră încredinţate. Până atunci, 
impozitele erau colectate de stat, după care erau predate 
mânăsti ri lor. Acest fapt reflectă decl inu l  puteri i statulu i  şi ridi
carea unor centre de putere loca le22, sluj ind ca o clarificare a 
afirmaţiei lu i D. Mioc după care, în s�colul al XV-iea, a fost 
creat un sistem de arendare a impozitelor prin care boierii erau 
împuterniciţi să colecteze dările din satele aflate în reg iunea 
lor. Expl icaţia lui Mioc este că nobi l i i  primeau acest drept ca o 
„compensaţie" pentru că le fusese retrasă scutirea de taxe23. 
Dar explicaţia nu este corectă . Este drept că dezvoltarea sis_temulu i  de delegare a dreptu lui de a percepe impozite a coin
cis cu dispariţia 1munrtaffili5caieanob-

il i lor._darînl0cuirea imu: 
nităţi lor cu dreptul acordat boieri lor şi mânăsti r i lor de a per
cepe chiar ei impozitele ne indică un transfer al puterii de la 
centru către potentaţii loca l i .  Qupă 1 550, nu mai avea sens ca 
statul să acorde scutiri de taxe, căci el îşi pierduseca-pacltatea 
de a mai col�-:Cţ9_���Sţ�_ ţax�. Astfel ,  vecF1TUr sistem al imu
nităţi lor a fost înlocuit cu noua practică a arendării impozitelor, 
nobi l i i  devenind prin aceasta mai puternici decât înainte. 

Aşa cum am spus, „dăru irea" un�r sat���r__�bojgrl!ll,J._� 
avut îalnceput-un-caracter --perm-ănent. cu t impul ,  însă , drep
Wri!�_asupra sateîOr -devine.reditare. Satele reveneau totuŞi 
statu lu i  în -cazl.il în căre-nobiîuTtn- chestiune nu avea u rmaşi 
bărbăteşt i .  Această regulă s-a modificat după 1 450, când apar 
acte ce stipulează că satele puteau fi transmise de către un 
nobil ş i  fiicelor sale. Apoi au început să  fie emise acte prin care 
nobi l i i  se puteau ,.înfrăţi" între ei, cu scopul de a-şi putea 
transmite satele unul altuia. De obicei, un nobil îl declara pe 
altul ca „frate" în sch imbul unei plăţi. Transferul satelor între 
asemenea „fraţi" nu reprezenta de fapt decât o vânzare vag 

22 Henri H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti 
(Bucureşti, Editura Academiei, 1 958-1 965), voi. I I I ,  pp. 77-97. 

23 Mioc, „Despre modul de impunere", în S.M.l.M„ I I I ,  p .  1 1 5 . 
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dis imu lată . Cu timpul ,  au început vânzări le de sate pe faţă, 
prin aceasta fi ind compromisă pretenţia statu lu i  de a fi con
siderat posesorul de drept al tuturor satelor, mai a les al celor 
care fuseseră .,încredinţate" unor nobi l i .  Documentele care 
reg lementează aceste vânzări sunt foarte numeroase în prima 
jumătate a secolu lu i  a l  XV-iea; ele devin rare după 1 550, 
dispărând apoi aproape cu totul după 1 600. Aceasta a marcat 
abandonarea completă a vech i lor regul i  după care nobi l i i  nu 
aveau dreptul să înstră i neze satele ce le fuseseră 
,,încredinţate" de către principe24 . 

O ultimă mărturie ce atestă extinderea puterii nobil i lor 
asupra satelor este constituită de 2ractica ..înfrăti ri i" d intre 
nobi l i  si oameni de rând. Stim că.,_ datorită caracterulu i  

----·· ---- -- - - - ·-?- --- • -·· · . 

Qe.1tălrllitŞ. _al _ sa_te.l.Qr.. numai .membciLcom._y_o.i.!ă!ii respective 
!3Yf9U �rept_u l  să_ �e fg_l_psgsis.�� _d_e_g�.ro.â.olwrile..ei. P_e măsur_ă ce 
c;IJ.!S!<;s:Jpa�Qţ _�ataj� __ de .@..P._uţ_�r.ea.de..s.tat, _riobil i i  a11�9J:J!levoie să 
găsească o motivaţie prin care să-şi leg itimeze amestecul în 
intenorul J9r. Dacă vechi i cneji ar fi făst frânsforrrîaţ1 direct 
într-un fel de aristocraţie ,.feudală", o asemenea legitimare nu 
ar mai fi fost necesară. Dar, până să ajungă să formeze clasa 
boieri lor din epocă, categoria cneji lor trecuse mai întâi prin sta
d iu l  de clasă de funcţionari ai statul ui , încetând astfel să mai 
facă parte din comunităţi le săteşti; de aceea, ei trebu iau să 
găsească acum o cale de a re-intra în aceste comunităţi. 

Începând din secolul al XV-iea, dar mai ales din a l  XV-iea, 
nobi l i i  au început să îi plătească pe unii săteni, cei d in urmă 
adoptându-i în schimb ca „fraţi", şi dându-le astfel dreptul să 
folosească pământul comunităţ i i .  Devenind astfel cei mai pu-

24 Stahl, Les anciennes communautes, pp. 1 82-1 85 . ..înfrăţirile" au con
tinuat, devenind chiar mai numeroase, după 1 550. Dar acum dispar docu
mentele care le reglementează, datorită faptului că practica era general 
acceptată ca legitimă. Pentru .,înfrăţirea" între nobili care nu erau înrudiţi 
intre ei, vezi G. Cronţ, lnstitu,tii medievale româneşti (Bucureşti, Editura 
Academiei, 1 969), pp. 64-70. 
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tern ici membri ai comunităţi i ,  datorită avuţiei şi influenţei lor 
pol itice, ei au avut fireşte tendinţa de a se înstăpâni peste 
întreaga comunitate. Acest proces nu numai că ne arată 
modal itatea prin care nobil i i s-au infi ltrat în viaţa comunităţilor 
săteşti, dar constitu ie o dovadă supl imentară pentru însăşi 
existenţa acestui tip de comunităţi25. 

Documentele atestă deci creşterea puterii nobi l i lor; dar ele 
nu ne explică de ce a avut loc acest proces. Dinamica sa devine 
explicabilă dacă examinăm, în acelaşi timp, mai multe aspecte: 
( 1 )  comerţul secolelor a l  XV-iea şi al XV-iea; (2) creşterea tri
butu lu i  către otomani ;  (3) impl icarea din ce în ce mai accen
tuată a turci lor în afacerile interne ale Va lahiei . 

Este posibil ca şi statul va lah al perioadei anterioare să fi 
cunoscut tendinţe centrifuge. Dar, atâta timp cât statul şi el ita 
sa administrativă îşi extrăgeau venituri le în principal din 
vămuirea drumuri lor comercia le care străbăteau Va lahia ,  
exista un factor care î i  distrăgea pe nobi l i  de la tendinţa de 
a-şi întinde stăpânirea asupra satelor. De asemenea, comu
nităţile săteşti însele reprezentau forţe putern ice, atâta t imp 
cât impozitele la care erau supuse rămâneau scăzute. Dar, o 
dată ce comerţul a decăzut, în acelaşi timp cu impunerea trib
utu lu i  de către otomani şi cu desfăşurarea lungu lu i  şir de 
războaie împotriva acestora, care au sol icitat şi ele resursele 
statu lu i ,  impozitele au trebuit să crească . O posibilă soluţie a 
problemei era aceea de a intensifica exporturi le de bunuri pro
duse în Va lah ia. Pentru aceasta trebuia ca ţărani i  să fie obl igaţi 
să livreze un surplus mai mare de produse şi, de asemenea, ca 
el ita să îmbrăţişeze un alt rol economic: în loc să mai acţioneze 
ca un intermediar a l  comerţului de tranzit, ea trebu ia să se 
impl ice în producţia bunuri lor de export, ceea ce însemna că 
trebuia să capete control asupra pământuri lor. 

25 Stahl, Les anciennes communautes, pp. 1 84; Cronţ, lnstitu,tii, 
pp. 70-73 şi 226-233. 
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În măsura în care s-a înreg istrat o creştere a exporturilor 
Va lah iei în secolele a l  XV-iea şi a l  XVI-iea, este corectă aprecierea 
lui Henri Stahl după care acest fapt s-a datorat dezvoltării „ca
pital ismului" în Occident şi răspândirii sale până în oraşele ger
mane din Transilvania26. Este parţial îndreptăţită şi afirmaţia că 
ascensiunea nobil i lor şi decăderea satelor l ibere sunt legate de 
fenomenul general  al „celui de-al doilea feudalism", care a avut 
loc în Europa la răsărit de Elba27. Dar această explicaţie nu este 
suficientă pentru cazul Va lahiei, deoarece secolul al XV-iea nu a 
adus integrarea ei în orbita economiei occidentale. Într-adevăr, 
în decursu l acestui secol meşteşugurile s-au dezvoltat întrucâtva 
în Valahia, ea devenind astfel chiar mai puţin dependentă decât 
înainte de importurile din Transilvania28. Schimbările ce au avut 
loc pot fi explicate însă prin impozitarea tot mai accentuată a 
ţărănimi i ,  datorată presiuni lor otomane şi prejudiciului cauzat 
tezaurulu i  public de decl inu l  comerţu lu i  de tranzit (ce a însem
nat şi un decl in  al statulu i  însuşi) . 

ln Stahl, Les anciennes communautes, pp. 1 3- 1 8. 
27 Doreen Warriner, „Some Controversial lssues in the H istory of 

Agrarian Europe", în The Slavonic and fast European Review, XXXII, no. 78 
(dec. 1 953), pp. 1 76- 1 77; Jerome Blum, „The Rise of Serfdom in Eastern 
Europe", în The American Historical Review, LXI I ,  no. 4, (iulie 1 957), 
pp.  8 1 9 -830; Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, 
ed. l i  (New York, lnternational Publishers, 1 963), pp. 39-41 . Teza lu i  Stahl 
(la fel ca şi a lui Dobb) este în esenţă aceeaşi pe care a formulat-o pentru 
prima oară Engels. Dar, aşa cum a arătat Doreen Warriner, deşi ea este în 
parte corectă pentru cazul polonez, nu se verifică pentru Balcani .  Şi, după 
cum arată Blum, ea nu se verifică nici pentru Rusia, deşi ţăranii ruşi au 
devenit şerbi în secolul al XVI-iea. După toate aparenţele, istoricii români au 
tost atrasi de această idee pentru că are un caracter ortodox marxist si, de 
asemene

.
a, pentru că, în secolul al XIX-iea, condiţia ţăranilor româ�i s-a 

înrăutăţit, într-o perioadă de intensificare a schimburilor comerciale . cu 
Occidentul. Dar nu este corect să facem analogii între secolele al XIX-iea şi 
al XVI-iea, pe baza unor consideraţii de istorie generală europeană. Deşi 
Stahl demonstrează în mod foarte clar că nobilii au luat în stăpânire satele 
din Valahia si Moldova la sfârsitul secolului al XV-iea si în secolul al XVI-iea, 
el nu reuşeŞte să integreze acest fapt în mod convingător în teoria sa ge
nerală bazată pe argumentele lui Engels. 
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Bascu larea structuri i  sociale şi pol itice a Valahiei în sfera de 
influenţă otomană a însemnat o detaşare corespunzătoare de 
sfera economiei occidentale .  Va lahia devenea o colonie 
otomană, iar influenţa Imperiu lu i  Otoman - nu cea a 
Occidentu lu i  - era cea care impunea transformări  
asemănătoare celor ce aveau loc în aceeaşi perioadă în partea 
de nord a Europei răsăritene. Această afirmaţie nu este deloc 
contradictorie, aşa cum ar putea părea; căci faptul că Imperiu l  
Otoman avea să decadă în secolele următoare nu înseamnă că 
el nu era capabi l ,  în perioada în care avea mai mult d inamism, 
să imprime provinci i lor sale nişte transformări la fel de pro
funde ca şi cele pe care piaţa occidentală le-a produs în teri
tori i le de la nord de Valahia. 

În aparenţă, statul va lah a încercat mai întâi să facă faţă 
provocărilor prin extinderea autorităţii sale asupra satelor. 
l_storiografia__J>ficială rq_mâneas�� _ _  numeste �Q!J.Q_jum�tate � 
secolu lu i  al XV-iea „perioada luptei pentru centra l izarea statu
l��P-Oate că, în absenţa- ·facforuTuT-otoman:-âceastă încer
care de centra l izare ar fi reuşit. Dar, cum turcii au ��nit 
tendinta !;>_oieri lor de_ a qeveni mai puţin dependenti de prin
cipe, Î�cercarea a eşuat, iar Vafah-ia ·s-a--fransform�t -dintr-un 
stat cOmeidărînfr-Linu l  senioria l .  

-

--În secoîu l ai' ' xv-lea� la puţină vreme după domnia lu i  
Mircea ce l  Bătrân (care a murit în 1 4 1 8) ,  apar documente ce 
menţionează o adunare a nobi l i lor cu atribuţia de a alege 
principele. Ea continuă să fie menţionată în secolele al XV-iea şi 
al XV-iea, dar nu a căpătat niciodată o formă instituţională coe
rentă, asemeni adunărilor de acelaşi fel din Europa occidentală .  
Totuşi, ea nu a dispărut cu totul decât în secolul al al XVl l l-lea30. 
Existau astfel precondiţi i le instituţionale pentru ca turcii să poată 

29 Oţetea, Istoria României, voi. l i ,  capitolele 6 şi 7. 
30 P. P. Panaitescu, „Le grande assemblee du pays, institution du regime 

feodal en Moldavie et en Valachie", în Nouve/les etudes, voi .  1 1 1 ,  
pp. 1 1 7- 1 39. 

8 1  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



exploata rivalitatea dintre principe şi boieri şi să impună pe tron 
persoane favorabile atât lor, cât şi intereselor boiereşti .  

Exemplul cel mai notabil de trădare a boierilor, în slujba 
intereselor otomane, este răsturnarea de pe tron a lui Vlad 
Ţepeş în 1 462,  chiar după ce reuşise să respingă o invazie 
otomană (vezi mai sus). Vlad declanşase o luptă crâncenă atât 
împotriva nobi l i lor, cât şi împotriva turci lor, iar eşecu l său în 
lupta cu nobi l i i  a însemnat şi înfrângerea în confruntarea cu 
turci i .  Conflictul avea să devină şi mai acut în secolul a l  XVI-iea. 
După cum spune un istoric român recent: 

Trădarea era o boală incurabilă a boieri lor, mai ales în 
secolu l  a l  XVI-iea, aşa cum au subliniat martori i  străin i .  În 
august 1 534, boierii valahi i-au solicitat un alt principe emi
saru lu i  trimis de sultanul Sol iman Magnificul [„ . ] ;  dar 
principele (Vlad Vinti lă) a reuşit să î i aresteze şi să îi întem
niţeze în caste lu l  de la Poienari, după ce le-a muti lat nasu l 
şi buzele. Boierii nu au renunţat însă la vendetta şi, în anul  
u rmător, l-au ucis în t impul unei  vânători de cerbi .  Cronica 
Valahiei este pl ină de menţiun i  ale conflictului permanent 
dintre conducătorul ţării şi boierii ce luptau ca să-şi 
lărgească privileg i i le şi imunităţi le. Expresia „domnul  i-a 
spintecat pe boieri" este foarte frecventă în cronică . Este 
menţionat, de asemenea, episodul asasinării principelui 
Radu de la Afumaţi, erou a l  luptelor cu turci i , împreună cu 
fiul său Vlad, de către boieri, care ridicaseră în secret o 
armată în 1 529, la Râmnicu-Vâlcea. Boierii s-au dezis de 
principe în condiţii trag ice pentru ţară, la 1 538, 1 574 şi 
1 594. Principele I oan a fost acuzat de cronicarul Azarie că 
a r  fi fost un „ leu" avid să bea sângele boierilor trădători3 1 . 

3 1 D. Ciurea, „Quelques considerations sur la noblesse feodale chez Ies 
Roumains", în Nouvel/es etudes, voi. IV, pp. 87-88. 
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Toate acestea completează l ista cauzelor care au dus la 
ascensiunea nobil i lor şi la decl inu l  statulu i  „comunitar-comer
cial " .  Statul a pierdut o parte a resurselor ca urmare a trans
formări lor din sfera comerţu lu i .  E l  nu a rr_iai avut capa_c[ţ_�ţ�a 
de a recompensa nobi l imea pentru slujbele sale, iar aceasta a 
lrlcepul atunc1-- să""acapareze' satele, .  'extr�gând de 19_ ei'e 
im_e�·�iţ�_ !n_ propriLJ.i P�Q�ficlu, şi- probabil să se impl ice de 
asemenea în activităţi comercia le de mică anvergură ,  
exportând produse ale aceloraşi sate . Tributul perceput de 
otomani, ca şi interferenţele lor în chestiuni le interne au con
tribuit şi ele la slăbirea statului şi, cum populaţia scădea, satele 
erau supuse unei poveri fisca le din ce în ce mai mari, astfel că 
nu au mai fost capabile să îşi apere l ibertatea. A fost o com
binaţie de factori care au servit interesele nobi l i lor. Aşa se face 
că, pe la 1 550, ei deveniseră o clasă dominantă seniorială, în 
rival itate continuă cu statul şi cu baze de putere locale în satele 
pe care le stăpâneau .  

Şerbia 

U ltima fază în acest proces a avut loc abia între 1 593 şi 
1 60 1 , sub domnia lu i  Mihai Viteazu l .  Mihai a fost ult imul 
voievod care a încercat să refacă statul valah, dar funda
mentele economice ale încercării sale au fost destul de origi
nale. Atunci când era un tânăr boier, el a acumulat ceva avere 
din comerţ, iar soţia i-a adus ca zestre patru sate. Între 1 585 
ş i  1 592,  el a cumpărat 40 de sate pentru preţul de 1 5 1 5  700 
aspri , devenind cel mai mare posesor de pământuri din 
Va lahia. E l  deţinea 36 din cele 40 de sate în întreg ime, iar pe 
celelalte doar parţia l .  Din cele 36 pe care le cumpărase în 
întregime, 27 fuseseră până atunci sate l ibere. Probabi l că 
averea a fost considerentul principal pentru alegerea sa ca 
voievod. În calitate de principe, el s-a folosit de vistieria statu
lu i  pentru a-şi extinde în continuare posesiun i le, cumpărând în 
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timpul domniei 1 29 de sate cu totul şi alte 20 parţia l .  Din cele 
cumpărate în întregime, 1 03 fuseseră l ibere (fi ind deci 
cumpărate de la săteni înşişi), la fel cum fuseseră şi 1 O din cele 
20 cumpărate doar parţia l . 32 Dacă admitem că la vremea 
aceea existau în Va lahia cel mult 20 OOO până la 2 5  OOO de 
fami l i i  şi că un sat număra cam 20 de fami l i i ,  rezultă că nu 
puteau exista ma i  mult de 1 OOO de sate în 1 600. Mihai 
deţinea 20% dintre ele33. 

Benefici ind de o asemenea bază de putere, Mihai a ridicat 
o armată suficient de mare ca să îi înfrângă pe turci şi să 
cucerească Moldova (şi pentru o perioadă scurtă chiar 
Transi lvania), un ind astfel cele trei principate româneşti pentru 
prima şi ult ima oară până la 1 9 1 8 . Încercarea era mult prea 
ambiţioasă şi i-a rid icat împotriva sa pe nobi l i i  transi lvăneni şi 
moldoveni, pe turci şi pe polonezi . În 1 600, construcţia pol itică 
a lui Mihai a fost distrusă, iar e l  a fost ucis34. 

Scurta domnie a lui Mihai a fost însoţită de două schimbări 
importante. Statul valah a încercat să se reconstitu ie în jurul 
domenii lor personale ale principelu i  său, iar în t impul domniei 
Mihai a emis o lege prin care locuitorii satelor cumpărate erau 
legaţi de domeniu, încheind prin aceasta procesul care îi trans
forma pe o parte a ţărani lor - probabil majoritatea - în şerbi35. 

32 I .  Donat, „Satele lui Mihai Viteazul", în S.M.l.M., IV, pp. 446-477 şi 
505-506. 

33 Mă bazez pe estimările lui Şt. Ştefănescu, „La situation demo
graphique", în Nouvel/es etudes, voi. IV, pp. 57-60. 

34 Oţetea, Istoria României, voi. l i , pp. 95-1 1 6  (capitol de E .  Stănescu); 
Nicolae Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul (Bucureşti, Editura Militară, 1 968). 

35 Stahl ,  Les anciennes communautes, pp. 1 88- 1 89; Constantin 
Giurescu, „Legătura lui Mihai Viteazul", în Studii de istorie socială (Bucureşti, 
Editura Universul, 1 943), pp. 5 1 -69. Stahl vede această hotărăre de a-i lega 
pe ţărani de moşie ca o culminare a unui set de transformări ce au avut loc 
în secolele al XV-iea şi al XVI-iea. Giurescu o vede ca pe începutul sfârşitului 
şerbiei şi crede că a avut o importanţă mult mai mică decât cea care i se 
acordă de obicei. Datorită dovezilor prezentate pe parcursul întregii cărţi, 
cred că Giurescu se înşeală. 
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Pentru a înţelege antecedentele şi semnificaţia acestui act tre
buie să studiem mai în amănunt condiţia ţăran i lor în secolul a l  
XVI-iea. 

Adoptarea parţială a economiei monetare, creşterea ta
xelor şi tentativa nobil i lor de a pune control peste ele, toate 
acestea s-au combinat, provocând o situaţie de mare criză 
pentru comunităţile ţărăneşti ale Valahiei .  Atunci când anumiţi 
săteni care ajunseseră mai bogaţi au fost obligaţi să ia pe 
seama lor o proporţie mai mare din impozitele datorate către 
stat, ei au ridicat pretenţii la o suprafaţă mai mare a pămân
tului comunei .  În acelaşi timp, exista pericolu l  ca un nobi l să-şi 
facă loc în comunitate plătindu-l pe un ţăran mai să rac sau pre
luându-i sarcini le fisca le. Atâta t imp cât îşi păstra caracterul 
devălmaş, satu l risca să f ie luat sub control de un nobi l a cărui 
avere şi influenţă pol itică îi dădeau posibi l itatea de a domina 
comunitatea până atunci ega litară . 

Prin urmare, multe sate au început să îşi împartă pământu l 
în loturi famil iale. Această diviziune se putea face după prin
cipii egal itare, toate famil i i le primind loturi egale, sau putea 
accentua inega litatea, ţărani i  bogaţi primind loturi mai mari .  
Ea putea cuprinde întregul teritoriu al satului sau se putea 
face în etape, unele terenuri fi ind divizate, în t imp ce altele -
mai ales păduri le şi păşuni le situate la mai mare d istanţă de 
zona locuită - rămâneau în proprietate comună36. O dată ce 
această practică s-a genera l izat, în secolu l  a l  XVI-iea, a devenit 
posibi l pentru nobi l i  să acapareze părţi a le satelor prin 
cumpărarea unor astfel de loturi fami l ia le sau prin preluarea 
pământulu i  ce aparţinea fami l i i lor ce nu puteau face faţă 
sarcini lor fiscale .  Astfel, un sat putea fi deţinut în întregime de 
un boier, sau putea fi împărţit între mai mulţi boieri, sau putea 
fi parţial l iber şi parţial sub stăpânire boierească . De fapt, 

36 Stahl, Les anciennes communautes, pp. 77-95. 
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deoarece pentru a cumpăra un sat era necesar doar să dispui 
de bani şi nu  să fii posesoru l vreunui titlu, chiar ţărani l iberi 
puteau cumpăra părţi ale altor sate decât cele de care 
aparţineau37. Acest fapt s-a numărat cu siguranţă printre cele 
care au contribuit cel mai mult la a creşte fluid itatea societăţii 
în Va lahia secolu lu i  al XVI-iea; un om de rând care acumulase 
avere putea intra în rânduri le nobi l imi i ,  în timp ce un boier care 
îşi pierduse pământuri le şi care nu putea ocupa o poziţie în 
administraţia statulu i  putea deveni un simplu ţăran38. 

Pe de altă parte, un sat putea fi acaparat de nobili înainte 
de a fi d ivizat în loturi fami l ia le. Sau - lucru care se întâmpla 
mai ales în acele părţi ale ţări i ce erau frecvent devastate de 
războaie - putea fi părăsit de locuitori i  săi şi apoi preluat de 
un nobil care încerca să îl repopuleze. Astfel de sate erau ne
divizate, pentru că aparţineau în întregime nobil i lor. Stăpânul 
î i  putea în locui după plac pe membri i  adunări i  săteşti ş i  câştiga 
astfel un control mai mare asupra comunităţi i  decât era posi
bil în satele a l  căror teritoriu fusese divizat între fami l i i le com
ponente. De aceea, multe sate ce aparţineau nobil i lor arătau 
în continuare ca vechi le sate devălmaşe, fiind l ipsite de loturi 
ţărăneşti individuale şi păstrându-şi vech i le tradiţii referitoare la 
folosirea în comun a pământu lu i .  

Pentru că nobil i i nu erau interesaţi prea mult în exploatarea 
pământu lu i ,  ci mai degrabă în acapara rea comunităţi lor 
ţărăneşti de la care să perceapă taxe, formele devălmaşe 
puteau supravieţui mult timp după ce un sat îşi pierduse l iber
tatea. Astfel de sate erau încă foarte numeroase în secolele a l  
XVI I I- iea ş i  al XIX-iea, iar dacă teritoriul lor este survolat astăzi 
cu avionul, ele au un aspect caracteristic satelor din zona 
Vrancea - nu loturi individuale tăiate în mod raţional şi după 

37 lbid. , pp. 200-202 şi 2 1 3-222. 
38 Ciurea, „Quelques considerations", în Nouvelles etudes, voi. IV, 

pp. 84-87. 
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un criteriu comun, ci loturi de forme şi mărimi neregulate, care 
se întrepătrund în mod foarte dezordonat39. 

Puteau exista deci patru felur i  de sate : cele l ibere şi ne
divizate în loturi ind ividuale, cele ne-libere şi ne-divizate, cele 
l ibere şi d ivizate şi cele ne-libere şi d ivizate. Acest amestec face 
ca istoria pe care o prezentăm să fie foarte g reu de interpre
tat din perspectiva unui  observator din secolu l  al XX-lea40 . 
Lucrurile au fost compl icate şi mai mult prin faptu l că, la 
sfârşitul secolu lu i  al XVI-iea şi mai a les în secolul al XVI I-iea, 
unele sate şi-au recăpătat l ibertatea, plătind pentru aceasta, şi 
imediat şi-au divizat terenul în loturi fami l ia le .  Acelaşi proces se 
putea repeta de câteva ori, satele fi ind cumpărate de nobi l i ,  
cumpărându-şi apoi l ibertatea, pentru a f i  d in nou cumpărate 
de nobil i ,  şi aşa mai departe4 1 . 

De-a lungul celei mai mari părţi a secolu lu i  a l  XVI-iea, ţărani i  
din satele ce aparţineau nobi l i lor sau mânăsti ri lor erau l iberi 
să plece de acolo, cu condiţia să-şi fi achitat toate taxele 
la zi42 . Însă, în timpul mari i crize agrare de la sfârşitul secolu
lu i ,  depopularea satelor a devenit o problemă serioasă pentru 
posesori i lor, căci evident satele pusti i  nu puteau aduce veni
turi d in taxe . Acest fapt explică gestul lu i  Mihai de a-i lega de 
pământ pe ţărani i  d in satele deţinute de nobi l i  şi mânăstiri43. 

39 Stahl, Les anciennes communautes, pp. 1 53- 1 56. Vezi şi Daniel 
Chirot, „The Roman ian Communal Village: An Alternative to the Zadruga", 
în Robert F. Byrnes, ed„ The Zadruga: The Extended Family of the Balkans. 
Essays by Philip E. Mose/y and Essys in His Honor (South Bend, lnd„ Natre 
Dame University Press, 1 975), pp. 1 39-1 59. 

40 Henri H .  Stahl, „Paysages et peuplement rural en Roumanie", în 
Nouvelfes etudes, voi. I I I ,  pp. 72-73. 

41 Acesta era, de exemplu, cazul satului Runcu din Gorj . Informaţie per
sonală a lui Henri H. Stahl către autor, în 1 970 si din nou în 1 975 .  

42 Chiar şi cei care susţin că au existat for�e de organizare „feudală" 
încă de la începuturile principatului acceptă acest fapt. Vezi P. P. Panaitescu, 
„Dreptul de strămutare a ţăranilor în Ţările Române (până la mijlocul se
colului al XVI I-iea), în 5.M./.M„ I, pp. 74-76 şi 1 2 1 - 1 22 .  

4 3  Stahl, Les anciennes communautes, p. 205. 
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El explică, de asemenea, importantele schimbări terminologice 
care apar în aceeaşi perioadă. Până atunci, existau cuvinte 
diferite pentru a desemna oamenii de rând şi nobi l i i  (în docu
mentele redactate în slavonă termenii erau vlah şi, respectiv, 
boier, dar în română omul de rând erau numit s implu român, 
sau rumân). La sfârşitul secolului al XVI-iea, termenul rumân a 
ajuns să desemneze un şerb legat de moşia stăpânului său44. 
Aşa cum am expl icat mai înainte, tot în acest moment se 
ajunge ca termenul cnez să însemne „om l iber" . Noua termi
nologie avea să rămână în uz până la începutul secolu lu i  al 
XVI I I -iea, când noi schimbări în relaţi i le d intre nobil i şi şerbii lor 
au dus la transformarea ei . 

Ar fi greşit să credem că toţi sătenii au  devenit şerbi în 
această epocă; de fapt, documentele de după 1 600 ne arată 
că unele sate şi-au păstrat l ibertatea până în secolu l  al XIX-iea. 
Chiar şi la recensământul din 1 9 1 2  se mai putea reconstitui o 
hartă a satelor l ibere, întrebându-i pe ţărani dacă proveneau 
din şerbi sau din oameni l iberi45. Chiar şi după câţiva ani de la 
încheierea celu i  de Al Doilea Război Mondial, distincţia d intre 
şerbi şi ţărani l iberi era foarte vie în minţi le oamenilor, astfel 
încât ţărani i  unu i  sat colectivizat se puteau referi cu superiori
tate la cei dintr-un alt sat colectivizat ca la nişte „şerbi" . 

44 Şt. Ştefănescu, „Consideraţiuni asupra termenilor «Vlah»  şi « Rumân» 
pe baza documentelor interne ale Tării Românesti din veacurile XIV-XVI)", 
în 5.M./.M., IV, pp. 66-70, 75. De fapt, lucrurile

' 
erau mai complicate. Încă 

de la sfârşitul secolului al XV-iea apare termenul vecin, care se referă la 
ţăranii ne-liberi . Aşa cum putem presupune, trecerea de la libertate la şerbie 
a fost un proces treptat, ea nu s-a îndeplinit printr-un unic act juridic. Era în 
mod clar spre interesul nobililor ca ţăranii să fie legaţi de pământ, şi nobilii 
au încercat să obţină aceasta de când au început să acapareze satele. Dar, 
aşa cum arată schimbarea terminologică din secolul  al XVI-iea, de la „vecin" 
la „rumîn" (sau rumân), actul lui Mihai reprezintă legitimarea deplină a aces
tei tendinţe şi, totodată, culminarea ei. Proporţia populaţiei cu statut de şerb 
devine atât de mare, încât se justifică folosirea cuvântului „român" pentru 
a-i desemna pe ţăranii şerbi. 

45 Stahl, Les anciennes communautes, harta de la paginile 24 şi 25 .  
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Distribuţia satelor din cele două categorii în secolu l  
al XIX-iea ne poate indica lucruri semnificative despre felul în care 
a avut loc procesul de acaparare a satelor de către boieri în secolele 
anterioare. Satele libere se aflau mai ales la deal si la munte, în 
timp ce la câmpie majoritatea lor aparţineau nobiii lor46 . O hartă 
reprezentând cumpărările de sate de către Mihai Viteazul ne arată 
că această observaţie este corectă şi pentru secolul al XVI-iea. Doar 
1 1  dintre cele 1 93 de sate pe care le-a cumpărat Mihai (iar 
cumpărările sale reprezintă majoritatea celor care au avut loc 
în epoca respectivă) se aflau în zona de deal şi de munte47, în 

46 Jbid„ pp. 24-25. 
47 Deşi cei mai mulţi istorici români considerâ că majoritatea ţăranilor au 

devenit şerbi în jur de 1 600, eu nu cred că s-a întâmplat aşa. Constatarea că 
satele l ibere se aflau într-o zonă în care locuia probabil majoritatea popu
laţiei Valahiei ne indică faptul că, deşi probabil majoritatea oamenilor de la 
câmpie deveniseră şerbi, ei nu constituiau, după toate probabilităţile, majori
tatea populaţiei totale a Valahiei. Un alt indiciu în acest sens este oferit de 
statisticile achizitiilor de sate ale lui Mihai . Dintre cele 40 de achizitii de acest 
fel făcute intre l 585 şi 1 592, 36, adică 90%, i-au aparţinut lui Mihai . În tim
pul domniei sale, Mihai a cumpărat de două ori mai multe sate decât toţi 
predecesorii săi din secolul al XVI-iea împreună (vezi Donat, „Satele lui Mihai 
Viteazul" ,  în 5.M. /. M., IV, pp. 70-74). Se pare că ii putem atribui lui Mihai 
două treimi dintre achiziţiile ce au avut loc intre 1 5 1 2  şi 1 627 (vezi Stahl ,  Les 
anciennes communautes, harta de la p. 220, prin comparaţie cu hărţile lui 
Donat). Dar cele 200 de sate ale lui Mihai nu puteau reprezenta mai mult 
de 20% din totalul satelor valahe, de unde rezultă că proporţia satelor com
puse din şerbi se putea cifra la doar 30% începutul secolului al XVII-iea. Este 
aproape sigur că ea era totuşi mai mare, căci putem presupune că actele 
care certificau cumpărările făcute de principe erau mult mai atent conser
vate decât cele care se refereau la operaţiunile de acelaşi fel ale altor per
soane. De asemenea, sunt semnificative datele referitoare la achizitiile 
parţiale de sate. Între 1 582 şi 1 592, au avut loc 40 de cumpărări de sat� în 
totalitate şi 55 1  de cumpărări parţiale. Inovaţia lui Mihai a fost să se con
centreze asupra celor din primul tip, doar 1 0% din achiziţiile sale fiind din 
cel de-al doilea tip. Dar dintre achiziţiile făcute de ceilalţi nobili, 4 erau din 
primul fel şi 227 din celălalt. Iar cele 3 1 6  achiziţii făcute de oameni a căror 
condiţie nu este specificată în documente (este probabil că erau oameni de 
rând) sunt toate achiziţii parţiale. La fel, cele 4 cumpărări de sate făcute de 
mânăstiri în această perioadă au fost parţiale. Astfel, deşi mai puţin de două 
treimi din sate erau compuse în întregime din şerbi la începutul secolului al 
XVII-iea, este probabil că numărul şerbilor din satele cumpărate doar parţial 
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ciuda faptu lu i  că această zonă era mult mai dens popu lată 
decât cea de câmpie48. Motivul era acela că era mai uşor să pui 
stăpânire pe sate parţial depopulate decât pe cele puternice şi 
mai puţin devastate de războaie aflate în zona de munte. 

Faptul că mai ales satele de câmpie, şi de multe ori cele ce 
fuseseră abandonate parţial sau în întreg ime de locu itori, au  
căzut în mâini le nobi l i lor la sfârşitul secolu lu i  a l  XVI-iea a avut 
două consecinţe importante . Prima d intre ele a fost aceea că 
şerbia a început să decadă ca instituţie practic imediat ce a 
fost reg lementată prin lege. Pentru a-i atrage pe ţă rani pe te
ritori i le pusti i ,  nobi l i i  trebuiau să le ofere condiţii favorabi le -
adică să uşureze dări le .  Pentru că un i i  nobil i ofereau condiţi i 
mai bune decât a lţi i şi pentru că ei toţi aveau interesul să 
atragă o forţă de muncă pe domeni i le lor, deplasări le ţărani lor 
de pe o moşie pe alta au continuat, în ciuda faptu lu i  că erau 
i legale49 . Având în vedere şi faptu l că fuga ţărani lor, atunci 
când condiţi i le deveneau prea vitrege, nu putea fi oprită , 
nobil i i nu îi puteau exploata pe ţărani atât de mult cât şi-ar fi 
dorit-o, iar mulţi dintre ei au preferat chiar să vândă satele înapoi 
locuitori lor lor, ca să nu se mai confrunte cu problema de a 
obţine nişte venituri de pe urma lor50. În secolul al XVII-iea, 
iceastă practică a devenit obişnuită . De exemplu, multe dintre 
satele lui Mihai au fost vândute de descendenţii săi, iar 85% din 
aceste vânzări au fost făcute către săteni şi nu către nobi l i  sau 
mânăstiri51 . Aceasta nu înseamnă că nu au mai avut loc noi aca
parări de sate, ci doar că acest proces nu era i reversibil52. 
era suficient de mare pentru ca totalul populatiei cu statut servil să 
depăşească 50%. Totuşi, nu este un lucru sigur. În 

"
orice caz, este probabil 

că. pe la 1 600, în jur de jumătate din ţărani erau şerbi, şi este foarte puţin 
probabil ca această proporţie să fi depăşit cu mult 50%. 

48 Observaţie valabilă pentru cea mai mare parte a istoriei Valahiei. 
49 Stahl, Les anciennes communautes, pp. 233-235. 
50 lbid. , pp 222-238; Giurescu, Studii de istorie socială, pp. 68-69. 
51 Donat, „Satele lui M ihai Viteazul", în 5. M. /.M., IV, p .  478. 
52 între 1 60 1  şi 1 627, au fost cumpărate 64 de sate, dar alte 84 dintre 

ele au fost vândute înapoi locuitorilor lor. Vezi Stahl, Les anciennes commu
nautes, p. 220. 
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A doua consecinţă a acestor practici a fost mai nefericită 
pentru săteni .  La început, atunci când era cumpărat sau aca
parat în alt fel de către un nobi l , acesta căpăta doar dreptul 
de a colecta dări le, dar nu şi pe cel de a-i goni pe ţărani de pe 
pământul asupra căruia ei aveau d repturi inal ienabi le. Acelaşi 
lucru era va labil şi pentru cumpărări le parţia le de sate; se 
subînţelegea că fami l ia a l  cărei lot fusese cumpărat avea drep
tul să îl folosească în continuare53 . Pământu l s ingur nu avea 
mare va loare, iar la sfârşitul secolu lu i  al XVI-iea şi începutul 
celui de a l  XVI I -iea se făcea o distincţie între satele cumpărate 
cu tot cu şerbi şi satele cumpărate fără e i .  Nobi l i i  au început 
apoi să cumpere şerbi pentru a-şi popula satele; deşi această 
practică era împotriva obiceiuri lor, nobi l i i  erau destul de puter
nici pentru a şi-o putea permite. Acest fapt creştea tentaţia 
ţărani lor de a fugi de pe moşi i ,  căci un ţăran cu drepturi 
inal ienabile asupra unui lot de pământ era mai puţin predispus 
să fugă decât unul ca.re nu mai avea asemenea d reptu ri şi fu
sese redus practic la condiţia de sclav54. Dar, în circumstanţe 
diferite, lucrurile puteau lua un curs total opus. O dată ce drep
turile ina l ienabile ale şerbi lor de folosire a loturi lor lor de 
pământ au căzut în desuetudine, un nobil putea să îi vândă 
unui  ţăran l ibertatea, reţinându-i însă pământu l .  Aceasta se 
întâmpla mai ales în cazul ţărani lor turbulenţi . Au existat chiar 
cazuri în care nobi lu l  a gonit întreaga populaţie a unui sat, 
pentru a o în locui cu un grup de oameni mai convenabi l i  pen
tru el55. 

Aşa se face că la începutul secolu lu i  al XVI I-iea îşi făcuseră 
apariţia câteva noi categorii sociale a căror existenţă ar fi fost 
imposibilă în societatea tradiţională: ţărani l iberi care nu 
posedau pământ, ţărani care erau vânduţi ca nişte sclavi ţigani, 
nobil i care nu deţineau n ici o funcţie de stat, dar a căror poziţie 

53 lbid. , pp. 201 -202 . 
54 lbid., pp. 203-205. 
55 lbid. , pp. 228-229. 
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înaltă în societate era asigurată de numărul de sate pe care le 
deţineau,  ţărani cu statut de şerbi care aparţineau unor sate ce 
erau încă bazate pe proprietatea comună asupra pământului ,  
ţărani l iberi care deţineau propriu l  lot de pământ şi, în fine, 
chiar şerbi care cumpăraseră alţi şerbi. În acelaşi timp, mai exis
tau în continuare sate l ibere şi devălmaşe, precum şi o parte 
importantă a nobil imi i  care deţinea funcţii de stat. 

Această l istă de categori i sociale ne arată că introducerea 
„şerbiei" nu distrusese cu totul vechea ordine socială, deşi îi 
ad usese modifică ri importante. U nele rămăşiţe a le 
comunităţi lor săteşti tradiţionale mai  supravieţuiau. Iar noul 
sistem nu era foarte stabi l .  În ciuda numeroaselor sch imbări 
pol itice şi sociale, ţărani i  Valahiei practicau în continuare o 
agricu ltură predominant pastora lă .  Acest fapt împiedica dez
voltarea unei ord in i  feudale, de tipul celei care existase mai 
devreme în Occident, căci aceasta ar fi presupus un alt fel de 
agricultură . El împied ica de asemenea înrăutăţirea condiţiei de 
şerb şi transformarea sa într-un sistem socia l  inflexibi l  de felu l  
celui care se  dezvolta în secolul al XVI I-iea în Rusia, ţară cu care 
România a fost atât de des comparată56. 

56 Pentru transformarea ţăranilor ruşi în şerbi în secolele al XVI-iea şi al 
XVII-iea vezi Jerome Blum, Lord and Peasant in Russia from the Ninth to the 
Nineteenth Century (New York, Atheneum, 1 964), pp. 247-269. Anumiţi 
istorici români, şi în special P. P. Panaitescu, au dedus multe concluzii referi
toare la istoria socială a României în Evul Mediu pe baza comparaţiei cu 
Rusia. Paralela este tentantă, căci au existat în aparenţă multe aspecte si
milare: obştile săteşti, cucerirea mongolă, statele timpurii ce se bazau pe 
comerţul prin Marea Neagră şi Marea Baltică, feudalizarea târzie şi, în se
colul al XIX-iea, apariţia unei probleme agrare care a sfârşit prin a distruge 
regimul monarhic. Dar analogiile facile ne pot induce în eroare. În primul 
rând, deşi satele devălmaşe au existat într-adevăr în vechea Rusie, ele au fost 
distruse în secolele al XV-iea şi al XVI-iea, iar mir-ul din secolul al XIX-iea a 
reprezentat o instituţie de tip nou, pentru care nu există analogii româneşti 
( Jbid„ pp. 504-534). Satele devălmaşe ce mai supravieţuiau în Valahia şi 
Moldova în secolele al XIX-iea si al XX-iea nu erau institutii nou create. În al 
doilea rând, nu există indicii că teritoriul Rusiei propriu-zis� ar fi fost vreodată 
dominat de forme de agricultură preponderent pastorală, desi acest lucru 
este valabil pentru teritoriile cucerite mai târziu. În al treilea rând, în Rusia 
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Prăbuşirea sistemelor politico-economice 
de tip „comunitar-comercial" 

S istemele politico-economice de tip „comunitar-comercia l" 
sunt deopotrivă foarte rezistente şi foarte vul nerabi le .  E le 
supravieţuiesc atâta timp  cât d rumuri le  comerc ia le îşi 
îndeplinesc funcţia .  O cucerire d in partea unei puteri care nu 
adoptă o pol itică diferită faţă de comunităţi le rurale nu aduce 
schimbări importante; de fapt, în aceeaşi reg iune se pot suc
ceda mai multe entităţi pol itice - aşa cum s-a întâmplat în 
Va lahia de-a lungul celei mai mari părţi a Evu lu i  Mediu - , fără 
ca prin aceasta sistemul politico-economic să sufere modificări . 
Dar, dacă rutele comercia le sunt întrerupte sau dacă un nou 
tip de surplus economic este prelevat de la populaţia rurală, 
sistemul se prăbuşeşte. Urmează, în mod inevitabi l ,  o con
fruntare care opune statul ,  fosta sa el ită administrativă şi 
populaţia rurală . Lipsit de vechile sale surse de venitu ri, statul 
se află în căutarea unora noi .  E l  se luptă cu nobi l i i  pentru a-şi 
păstra controlul asupra surplusulu i  economic. În acelaşi timp, 
populaţia rurală se va împotrivi atât statu lu i ,  cât ş i  nobi l i lor 
care încearcă să obţină de la ea noi forme de surplus eco
nomic. În funcţie de rezu ltatul acestei confruntări în trei, se 
conturează un nou tip de sistem politico-economic. 

Este posibil ca lupta să fie câştigată de popu laţia rura lă .  
Aceasta s-a întâmplat în Imperiu l  Songhay după distrugerea 
rutelor comerciale sahariene şi după ce va loarea aurului d in 
kieveană au existat mari domenii nobiliare şi mânăstireşti cu mult timp 
înainte ca domenii de acest tip să îşi facă apariţia în România (lbid., pp. 
33-43). În al patrulea rând, asolamentul trienal şi-a făcut apariţia în Rusia 
cel mai târziu la sfârşitul secolului al XV-iea ( lbid., p. 23). Dar, deşi răspândit 
în cele mai multe regiuni ale Europei feudale (inclusiv în Transilvania), asola
mentul trienal nu a fost niciodată introdus în Valahia şi Moldova. Mai pot fi 
observate şi alte deosebiri, dar cele de mai sus sunt suficiente pentru a con
cluziona că societatea rurală a Valahiei în secolele al XVI-iea şi al XVI I -iea era 
foarte diferită de cea a Rusiei şi deci că multe paralele istorice sunt mai 
degrabă aparente decât reale. 
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Sudan a scăzut pe pieţele mediteraneene datorită importări i 
unor mari cantităţi de metal preţios din America. Cuceritori i 
marocani nu au reuşit să îşi impună stăpânirea asupra popu
laţiei loca le. Aceasta a însemnat sfârşitul statulu i  şi întoarcerea 
la o economie de subzistenţă, după d ispariţia centrelor co
merciale şi politice. După sfârşitul secolu lu i  al XVI-iea, struc
turi le imperiale au fost d istruse în Songhay, iar o dată cu ele şi 
formele de cultură înaltă şi de viaţă urbană57. 

Este, de asemenea, posibi l  ca lupta să fie câştigată de către 
stat . El îşi poate constru i o nouă bază de putere, începând să 
extragă noi forme de surplus economic de la populaţia rura lă .  
Controlu l  strict al satelor de către stat poate fi însoţit de un 
control strict al nobi l imi i .  Aceasta s-a întâmplat în  Rusia în  tim
pul lungulu i  şir de războaie împotriva mongol i lor. Ţărănimea a 
fost în cele d in urmă supusă, şi tot astfel şi nobi l i i .  Surplusul 
extras de la nobi l ime a fost folosit pentru a extinde puterea 
mi l itară a statu lu i ,  iar aceasta a constituit baza expansiuni i  te
ritoriale ruseşti care a urmat. În acelaşi timp, lovituri le date 
nobi l imi i  de către Ivan cel Groaznic au împied icat orice dez
voltare în sensul unui  feudal ism economic şi pol itic care ar fi 
avut ca efect acapararea surplusului agricol de către nobil i58. 

Un alt exemplu de acest fel este oferit de formarea 
imperi i lor aztec şi incas, în perioada anterioară cucerir i i  
spaniole. Cu siguranţă, au existat în reg iune unele forme de 
obşti săteşti , dar este sigur  că cele două imperi i au pus capăt 
l ibertăţi lor loca le şi au început să extragă un surplus conside
rab i l  ma i  mare de la  populaţ ie .  Pr imejdia pr inc ipa lă 
era reprezentată, în ambele cazuri, de o posibilă revoltă a 
nobil i lor, pe de o parte, şi a unor întreg i reg iun i  rurale, pe de 

57 Daniel Chirot, „Urban and Rural Economies in the Western Sudan: 
Birni N 'Konni and lts Hinterland", în Cahiers d'etudes africaines, 4 ( 1 968), 
pp. 547-565; E. W. Bovill, Caravans of the Old Sahara (Londra, Oxford 
University Press, 1 933) .  

58 Blum, Lord and Peasant, pp. 1 35- 1 5 1 . 
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altă parte59. Oricare dintre ei şi-ar fi putut impune supremaţia 
în stat în urma unei revolte încununate de succes. 

Cel de-al trei lea rezultat posibil este victoria nobi l imi i .  
Populaţia rurală este supusă de posesorii domeni i lor _şi �_ste 
f��ş�-.prod.uc,ă �D surplus în folosul aristocraţie i .  Statul 
este cqn_şj_tjerabil slăbit şi poate chiar dispărea (aşa cum s-a 
întâmplat în ·Eu-ropa feuda lă) .  �celaşi lucru s-a petrecLJt, Îl! l in i i  
mari, în Va lahia, dar cu o deosebire ·esentia lă .  Procesul s-a 
desfăşurat în para lel cu cucerirea otomană şi, în bună măsură, 
ca o consecinţă a acesteia. Nevoia otomani lor de a percepe un 
tribut esle cea care a facut caStatwsă nu-dispară cu totul si 
almpied icat formarea unui sistem politico-economic de tip 
feucfaf. lmperiul Ha· rnenţinut autoritatea Centrală Şi i-a Obligat 
pe„ nobi l i  să exporte o bună parte a surplusului obţinut de la 
ţărani . Astfel, deşi Valahia a căpătat în aparenţă trăsături le 
unei societăţi feudale, ea a devenit de fapt ceva foarte diferit. 

Funcţionarea societăţii valahe în secolele a l  XVI I-iea şi al 
XVI I I -iea poate fi înţeleasă cel mai bine prin raportare la mo
delul - întrucâtva modificat - al societăţi lor coloniale. Va lahia 
a devenit în multe privinţe foarte asemănătoare cu coloni i le 
statelor europene din secolele XV-XX. Societatea valahă de 
duQă 1 600 era caracterizată printr-o nobi l ime .pu-terlijdJ, o 
ţărănime slabă eco·�;�ic- şi supus-i( pre·c-Lim �- 0 ·sfruct-ur;r·ae 
si�_ţJ��_gjlă. întreaga .. socTefatea era organizata în „funcţie de 
}nt�I�ş�I.�. iJ.ri��Lpuţeri irnp�riale străine, care menţine.i struc
turi le de stat interne, dar preleva cea mai -mare. parteasur
plusul�.:��r;��c. oaâ-turcil nu adi fost nimic""a 11Ceva deCât 

59 Sergio de Santis, „ Les communautes de village chez Ies Incas, Ies 
Azteques et Ies Mayas: contribution a l'etude du mode de production asia
tique", în La Pensee, 1 22 ( 1 965), pp. 79.95 ; John H. Rowe, „Aspects of lnca 
Socio-Political Organization and Religion at the Spanish Conquest", în The 
Indian Background of Latin American History, ed. de Robert Wauchope 
(New York, Knopf, 1 970), pp. 1 47- 177 .  

9 5  
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încă o aristocraţie războinică ce cucereşte o societate de tip 
„comunitar-comercial" şi dacă vechile drumuri comerciale ar fi 
supravieţuit, atunci nu ar fi avut loc sch imbări sociale ·semni
ficative în Va lahia .  Dar Imperiul Otoman nu era o nouă 
întruchipare a statelor cuman sau mongol, astfel că efectele 
stăpâniri i sale aveau să fie mult mai profunde. 
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5 

SISTEMUL POLITICO-ECONOMIC 
DE TIP PROTO-COLONIAL ( 1 600-1 82 1 ) 

Schimbări le care au început în secolu l  al XVI-iea şi s-au con
turat mai precis în următorul au însemnat trecerea de la un 
mod de producţie la altu l .  Este evident că  nici o sch imbare 
tehnolog ică nu a avut loc în acest răstimp.  Într-adevăr, aşa 
cum vom arăta, populaţia agro-pastora lă a Valahiei a continu
at să folosească aceleaşi tehnici agricole cunoscute din epoca 
prestata lă .  Ceea ce s-a schimbat a fost ord inea pol itică şi, încă 
mai important, modurde-colectare -a surplusulu-i necesar 'pe-n
fru a susfiQe 6ou_9jtr��ţura E���-i�� · Statu l  a devenit mai . slab, 
noolTI mai puternici, iar ţărani i  şi-au pierdut l ibertatea, având 
de suportat sarcini fisca le tot mai grele. 

După cum statul de tip „comunitar-comercia l" depindea 
de o anume configuraţie internaţională (în pr imul rând exis
tenţa drumur i lor comercia le  care străbăteau teritor iu l  
Va lahiei) , tot astfel transformări le din secolu l  a l  XVI-iea au 
decurs d intr-o schimbare a situaţiei i nternaţionale. Iar  aceasta 
a fost doar o parte a sch imbărilor care au avut loc în bazinu l  
Mediteranei, deopotrivă în zona de influenţă otomană şi în 
cea spaniolă. Noul sistem economico-politic care a luat naştere 
poate fi caracterizat ca fi ind proto-colonial .  El a fost, în multe 
privinţe, simi lar sistemului colonial creat de statele Europei 
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nordice şi extins asupra întregului glob în secolele al XVI I I -iea 
şi a l  XIX-iea . Dar, spre deosebire de cel din urmă, sistemele 
coloniale mediteraneene nu au dus la crearea de state-naţiuni 
sau la industria l izarea societăţi lor din centrul lor. De aceea, 
efectele pe care le-au avut asupra colon i i lor lor au fost d iferite 
de efectele colonizării în societăţi dominate de state industri
ale. Cu toate acestea, există asemănări semnificative între 
societăţile proto-coloniale şi cele coloniale. Aşa se explică fap
tul că, devenind în secolul al XIX-iea o colonie a Europei occi
dentale, Va lahia a păstrat multe d intre caracteristici le căpătate 
în perioada dominaţiei otomane. 

Structurile imperiale sunt caracterizate de existenţa unei 
zone centra le şi a uneia periferice. Centrul domină ş i  
exploatează coloni i le pentru a-şi dezvolta propria economie. 
Zonele periferice devin tributare şi producătoare de materii 
prime; ele devin totodată societăţi-enclavă. În interioru l lor se 
dezvoltă o enclavă - de obicei principalu l  port sau oraş co
mercial şi, de asemenea, principalu l  centru administrativ -
care se comportă ca o extensiune a centrului ,  sub aspect eco
nomic, politic şi cultura l .  Minele şi plantaţi i le sunt ramificaţii le 
acestei enclave . Majoritatea populaţiei rămâne însă în afara e i .  
Băştinaşii pot presta munci în beneficiul celor care fac parte 
din enclavă , dar îi rămân stră ini din punct de vedere cu ltural .  
E i  formează o „ rasă inferioară", care trudeşte în beneficiu l  so
cietăţii metropolitane. Nu iau parte la procesul pol itic, care se 
desfăşoară în funcţie de interesele centru lu i .  În loc să fie cana
l izat spre investiţ i i  interne, surplusul este orientat spre 
metropolă. 

Există, de asemenea, o clasă intermediară, legată de soci
etatea-enclavă, şi care beneficiază de pe urma colaborării cu 
metropola. Ea este compusă d in două grupuri care se 
întrepătrund: mari i  proprietari de pământuri, care extrag un 
surplus de la populaţia locală  în  mod d i rect, ş i  negustori i ş i  
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administratorii de la oraşe, care îşi promovează propri i le 
interese, servindu-le în acelaşi t imp pe cele a le metropolei . 
Această clasă intermediară îşi însuşeşte cultura şi obiceiuri le 
popu laţiei metropol itane, adoptând chiar maniera de a se 
îmbrăca şi de a vorbi şi religia celei din urmă (ea poate să 
cuprindă şi oameni veniţi din metropolă, dar nu este obligato
r iu) .  Procesul de acu lturaţie d iferenţiază clasa intermediară de 
masa băştinaşilor, care rămân legaţi de cultura lor trad iţiona lă .  
Se instaurează astfel o fa l ie între beneficiari i  societăţii-enclavă 
şi restu l popu laţiei . E l itele locale devin o categorie de stră ini în 
propria ţară, în timp ce restul loca lnici lor devin o clasă „ infe
rioară" 1 .  

Într-un asemenea sistem colonial, dezvoltarea politică a 
zonei coloniale este blocată pentru că un stat central izat şi 
puternic este împied icat să apară (cu excepţia cazului în care 
are loc o revoltă anti-colonială) .  Dezvoltarea economică este şi 
ea blocată, economia fi ind modelată în funcţie de interesei� 
metropolei . În plus, în interiorul societăţii coloniale, el itele 
locale se opun schimbări lor datorită faptului că poziţia lor 
dominantă este legată de sistemul existent. E le se opun 
tendinţelor de a crea un stat puternic, care ar  slăbi legături le 
cu metropola şi ar  afecta controlu l  exercitat de el ite asupra 
zonelor rurale (principala sursă de venitu ri pentru elite) .  Un 
stat puternic şi centralizat şi-ar  însuşi în propriu l  folos cea mai 
mare parte a surplusului ag rico12 . 

Ba landier a enu merat pr incipale le ca racter istici a le 
economii lor de t ip „enclavă" d in secolele a l  XIX-iea ş i  al XX-iea, 

1 Andre Gunder Frank, „The Development of Underdevelopment", în 
Imperialism and Underdevelopment, ed. de Robert I .  Rhodes (New York, 
Monthly Review Press, 1 970), pp. 4-47; Immanuel Wallerstein, The Modern 
World-System (New York, Academic Press, 1 974), pp. 67-1 29; Barrington 
Moore, Jr, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant 
in the Making of the Modern World (Boston, Beacon, 1 967), capitolul refe
ritor la China, pp. 1 62-227, în special p. 1 76 despre compradores. 

2 Vezi Wallerstein, Modern World-System, pentru Europa de Est. 
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ele fi ind parţial va labile şi pentru imperi i le mediteraneene din 
secolele al XVI-iea şi al XVl l-lea3 .  

( 1 )  Economia este structurată în funcţie de obiectivul de 
a obţine materii prime şi produse ag ricole în folosul 
metropolei .  

(2)  Comerţul exterior se află ori în mâini le stră in i lor, 
veniţi d in metropolă, ori în cele ale unor agenţi a i  
metropole i .  Afaceri le indigene sunt d ispersate şi împărţite 
între „metropol itani" şi „capital işti paria" - negustori străini 
care se interpun între indigeni şi metropol itani, dar care 
sunt legaţi de interesele economiei enclavă ce le garan
tează supravieţuirea în mijlocul unei culturi străine şi osti le. 

(3) Ţărani i  sunt deposedaţi de pământuri în beneficiu l  
moşieri lor loca l i  sau a l  celor străini ,  care depun toate efor
turi le pentru a pune capăt autarhiei satulu i  şi a obţine un 
surplus de producţie agricolă pentru export. 

(4) Economia indigenă stagnează pe măsură ce subor
donarea sa faţă de interesele metropol itane, şi în genera l  
dominaţia străină, se  accentuează . 

(5) Între agenţii metropolei şi indigeni se instalează o 
„d istanţă:' socia lă considerabilă, cei din urmă fi ind reduşi la 
o condiţie servi lă .  

(6) Se formează o el ită latifundiară locală, capabi lă să 
exploateze situaţia creată prin practicarea ag ricu lturi i 
extensive pentru export. 

Astfel de structuri s-au format în secolu l  a l  XVI-iea cam 
peste tot în lumea europeană şi în regiuni le pe care ea le con
trola . Zonele lor centrale erau reprezentate de Spania şi 
Portugal ia, Europa nord-vestică, Rusia şi Imperiu l  Otoman. 

3 Georges Balandier, „The Colonial Situation: A Theoretical Approach", 
in Social Change: The Colonial Situation, ed. de Immanuel Wallerstein {New 
York, Wiley, 1 966), pp. 4 1 -42 . 
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Zonele periferice erau Americile, Europa de Est şi reg iun i le 
încorporate de statele rus şi otoman în Europa, Asia şi Africa. 
Dar, deşi în această perioadă se contura deja un „sistem mon
dia l" general european,  Rusia şi Imperiul Otoman îşi dezvoltau 
încă propri i le lor „sisteme mondiale". Ele nu erau subordonate 
Occidentulu i ,  deşi sufereau transformări i nterne simi lare celor 
care aveau loc în lumea occidentală şi în colonii le ei4. 

Zonele periferice ale tuturor acestor structuri imperiale au 
evoluat în mod asemănător. Asemănări le au fost observate de 
numeroşi cercetători, în special de Genovese, care a descris 
dezvoltarea şerbiei în Europa de Est ca pe un fenomen analog 
dezvoltării plantaţi i lor cu sclavi din America, în special cele din 
Brazi l ia şi Caraibe. Cauza schimbărilor a fost aceeaşi în ambele 
cazuri : nevoia de a obţine o forţă de muncă pentru producţia 
bunuri lor agricole de export. Stratificarea socială era de 
asemenea simi lară - deasupra latifundiari conectaţi la piaţa 
occidentală, iar la bază o populaţie de sclavi sau şerbi5. În 
ambele situaţi i ,  orientarea spre piaţa occidentală era identică, 
şi tot astfel natura conflictu lu i  social şi fal ia cu ltura lă dintre 
cele două clase6. Ambele reg iuni  f i ind prea slab populate pen
tru a oferi o forţă de muncă pe măsura necesităţi lor, a trebuit 
ca ţărănimea să fie înrobită; aceasta a luat forma sclaviei în 
America şi a şerbiei în Europa de Est7. Un proces similar a avut 
loc în Rusia, cu diferenţa că aici surplusul a fost util izat pentru 
consol idarea statu lu i  şi nu pentru comerţ cu Occidentul8. 

4 Wallerstein, Modern World-System, pp. 3 2 1 -326. 
s Eugene Genovese, The World the Slaveholders Made (New York, 

Vintage Books, 1 97 1 ), pp. 22-23. 
6 Wallerstein, Modern World-System, p. 90. 
7 Daniel Chirot, „The Growth of the Market and Servile Labor Systems in 

Agriculture", în The Journal of Social Histoy, VII I  ( 1 875), pp. 67-80; Evsey 
Domar, „The Causes of Slavery or Serfdom: A Hypothesis", în The Journal of 
Economic History, 30 ( 1 970), pp. 1 8-32.  

8 Jerome Blum, Lord and Peasant in Rusia from the Ninth to the 
Nineteenth Century (New York, Atheneum, 1 964), pp. 1 35- 1 5 1 ,  235 .  
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În Polonia şi Ungaria, cererea de grâne şi produse ani
mal iere pentru piaţa occidentală a avut mai multe efecte : 
( 1 )  consol idarea nobi l imi i ;  (2) slăbirea statu lu i ;  (3) decl inul  
burgheziei indigene; (4) şerbia .  Exploatând oportunitatea 
creată de creşterea preţuri lor pentru produse ag ricole, nobi l i i  
şi-au folosit puterea pol itică pentru a mări obligaţii le ţărănimi i  
şi a reduce atribuţi i le statulu i9. Astfel ,  extinderea pieţei occi
dentale în aceste reg iuni a avut efecte opuse celor pe care ea 
le-a provocat în Europa occidentală 1 0. 

În ciuda diferenţelor faţă de Europa de Est, în America au 
avut loc în secolu l  a l  XVI-iea evoluţii de acelaşi fel ,  în zonele 
unde predomina ag ricu ltura pentru export. Spania a avut 
tendinţa de a-şi folosi coloni i le în principal ca furnizoare de 
metale, dar Portugal ia a început din secolu l  a l  XVI-iea să trans
forme Brazi l ia într-o mare producătoare de zahăr1 1 .  Au fost 
aduşi sclavi d in afară, pentru a rezolva problema forţei de 
muncă .  U lterior, asemenea practici s-au extins în l ndi i le 
Occidentale şi mai departe într-o parte a Americii de Nord 1 2 .  

Acelaşi model s-a contu rat în bazinu l  mediteranean. După 
cum a arătat Braudel, o transformare socială esenţială şi dra
matică a avut loc aici în secolul al XVI-iea: ridicarea unei noi 
categorii nobi l iare, care devenea tot mai avută pe măsură ce 
restul populaţiei se adâncea în sărăcie .  Sărăcia rurală a dus la 

9 S.  P. Pach, „Sixteenth-century Hungary: Commercial Activity and 
Market Production by the Nobles", în Economy and Society in Early Modern 
Europe: Essays from Annales, ed. de Peter Burke (New York, Harper 
Torchbooks, 1 972), pp. 1 1 3- 1 33 .  

1 0  lbid.; Witold Kula, Theorie economique du systeme feodal: pour un 
modele de /'economie polonaise, 1 fr- 18" siecles (Paris şi Haga, Mouton, 
1 970); Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism (New York, 
lnternational Publishers, 1 963), pp. 39 şi 5 1 .  

1 1  Celso Furtado, The Economic Growth of Brasil (Berkeley şi Los 
Angeles, University of California Press, 1 963), pp. 1 -23 .  

1 2  C. L. R .  James, „The West lndies in the History of European 
Capitalism", in The Slave Economies: Historical and Theoretical Perspectives, 
ed. de Eugene Genovese (New York, Wiley, 1 973), voi. I, pp. 1 95-209. 
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creşterea dramatică a banditismului în Spania, Ital ia şi Balcani .  
Burghezia incipientă a acestor reg iuni  a fost ruinată 1 3 .  În 
Imperiul Otoman s-a dezvoltat sistemul  9iftlik - latifundi i  
întinse şi eficiente economic, lucrate cu forţă de muncă servi lă .  
Braudel le-a asemuit cu domenii le ag ricole producătoare de 
grâu din Polonia şi Germania răsăriteană şi cu plantaţi i le colo
niale 14 .  În Eg ipt, cucerirea otomană a lăsat neatinse domenii le 
mamelucilor, ţara devenind unul  dintre principalele grânare ale 
Constantinopolu lu i 1 5 .  

Spania nu a cunoscut o „a doua feudal izare", datorită fap
tu lu i  că atât regele, cât şi nobil imea erau mai interesaţi de 
creşterea an imalelor decât de cultivarea g rânelor. În con
secinţă, taxele mai mari impuse aici ţărănimi i  au avut ca efect 
fuga acesteia la oraş şi, prin urmare, descreşterea treptată a 
forţei de muncă rurale, deci şi a bazei fiscale a statu lu i .  Lucru 
care s-a întâmplat mai a les în ult ima parte a secolu lu i  al XV-iea, 
când s-a înreg istrat un decl in  al ag ricu lturi i care a anticipat 
colapsul economic ce avea să urmeze în secolu l  a l  XVI I-iea 1 6 . 
Excepţia nu face însă decât să confirme regu la .  Agricu ltura 
spaniolă era caracterizată de efortul de a produce mărfuri pen
tru piaţă. Faptu l că ţărănimea a putut evita o „a doua iobăgie" 
nu a influenţat în mod semnificativ transformări le ulterioare şi 
nu a fost suficient pentru a preveni ruina Spaniei .  

Lucru l  cel mai demn de atenţie în legătură cu modelul 
mediteranean este faptul că aceleaşi procese au avut loc atât 
în zonele centrale, cât şi în cele periferice ale imperi i lor spaniol 
şi otoman .  Dacă Polonia poate fi văzută ca o periferie a sis
temulu i  economic occidental în formare, coloni i le americane 

1 3 Fernand Braudel, La Mediterranee et le monde mediterraneen â 
/ 'epoque de Philippe li, ed . li (Paris, Armand Colin, 1 966), voi .  l i ,  pp. 75-94. 14 lbid„ pp. 67-68. 

l S  /bid„ pp. 1 7- 1 8. 1 6  J. H. Eliot, Imperial Spain 1496- 1 7 16  (New York, St. Martin's Press, 
1 964), pp. 287-290. 
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ca o periferie a imperi i lor spaniol şi portughez, iar Balcanii ca 
o periferie a statu lu i  otoman, atunci ne-am fi putut aştepta ca 
Spania şi Turcia să se dezvolte în acelaşi fel ca Anglia şi Olanda, 
adică să devină reg iuni cu comerţ dezvoltat şi mari centre 
urbane, cu state puternice şi o burghezie prosperă. S-a întâm
plat exact opusul, şi aceasta în bună măsură pentru că Spania 
şi Imperiu l  Otoman au evoluat mai deg rabă ca n işte „ imperi i 
mondiale" tradiţionale decât ca n işte „sisteme capital iste" de 
tip nou 1 7 .  În esenţă , nici Spania, nici Imperiu l  Otoman nu au 
posedat adevă rate zone centrale; întregu l  lor teritoriu era 
exploatat ca o reg iune colonială, periferică. Prin aceasta se 
expl ică marea criză d in secolu l  al XVI I-iea care a devastat zona 
Mediteranei, dând posibi l itatea zonei de nord a continentulu i  
să o devanseze ca nivel economic ş i  de bunăstare1 8 .  

Astfel, atât în cazul spaniol, cât şi în cel otoman, coloni i le 
au fost exploatate ca surse de venituri pentru viaţa luxoasă, 
pentru efortul m i l itar şi pentru întreţinerea unor structuri 
imperiale mult prea extinse geografic, şi nu pentru a dezvolta 
economi i le metropol itane. Ambiţi i le mai reduse ale Angliei şi 
Olandei le-au dat posibi l itatea să folosească surplusul extras de 
la periferie pentru a stimula dezvoltarea economică internă 19 .  

Acest t ip de exploatare a adus poate Spaniei ş i  Imperiu lu i  
Otoman foloase pe termen scurt, dar le-a împins, pe termen 
lung, către prăbuşire .  Spania a devenit un importator de pro
duse deopotrivă agricole, cât şi industriale, pe măsură ce 
manufacturi le şi ag ricultura sa au decăzut şi economia a ajuns 
să fie orientată spre producerea unei singure mărfi pentru 

1 7 Pentru eşecul Spaniei şi al aliaţilor săi, vezi Wallerstein, The Modern 
World-System, pp. 1 65-2 2 1 .  Pentru Imperiul Otoman, vezi Braudel, La 
Mediterranee, voi. l i ,  pp. 1 3 1 - 1 35 şi 47 1 -485. 

1 8  Eric Hobsbawm, „The Crisis of the Seventeenth Century", în Crisis in 
Europe 1560- 1 660, ed. de Trevor Aston (Garden City, N .Y. , Doubleday
Anchor, 1 967), pp. 6-29. 

1 9 O temă recurentă în Wallerstein, Modern World-System, în special 
pp. 224-297. 
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export: lâna. Metalele preţioase aduse din America au sluj it 
pentru a redresa întrucâtva balanţa comercială negativă20. 
Imperiu l  Otoman a avut aceeaşi soartă. Şi aici iniţiativa eco
nomică internă era foarte redusă, iar dependenţa de impor
turi le tehnolog ice d in Occident d in ce în ce mai mare .  
Comerţul a ajuns să f ie controlat de minorităţile creştine d in 
imperiu, ch iar de către englezi şi olandezi - la fel ca şi 
comerţul  la mare distanţă al Spaniei2 1 .  Cu a lte cuvinte, către 
sfârşitul secolulu i  al al XVI I-iea, Spania şi Imperiu l  Otoman, 
până atunci zone centra le ale unor sisteme imperiale, deve
neau ele însele periferii a le imperiu lu i  economic occidental în 
expansiune. Aceasta înseamnă că periferi i le acestor imperii nu 
au fost afectate în aceeaşi măsură de condiţia colonială ca pe
riferi i le ataşate direct d inamicu lu i  sistem capital ist ce se con
stituia în nord-vestul Europei . Acelaşi proces ne oferă o expli
caţie pentru faptul că Spania şi Imperiul Otoman au devenit 
simple periferii ale Occidentulu i  în secolu l  al XIX-iea. 

Felul în care util izăm termenul de „ imperiu" poate părea 
confuz pentru cei care consideră că structuri le imperiale trebuie 
caracterizate prin factori exclusiv pol itic i .  În realitate, o zonă 
periferică a unui imperiu poate suferi trei tipuri de dominaţie, 
în toate cazurile consecinţa fiind în mod esenţial acelaşi tip de 
relaţie dintre centru şi periferie. În pr imul rând, poate exista 
stăpânirea directă, caz în care el ita pol itică a coloniei este con
stituită din agenţi ai metropolei şi personal provenit de acolo. 

20 Eliot, Imperial Spain, pp. 290 şi 367. 
2 1  Braudel, La Mediterranee, voi. l i ,  pp. 1 33- 1 34, şi voi .  I ,  pp. 560-578. 

O perspectivă interesantă asupra expansiunii engleze în zona maritimă 
otomană este oferită de documentele de arhivă britanice referitoare la 
Romănia dintre 1 427 şi 1 60 1 . Ele devin foarte numeroase în a doua 
jumătate a secolului al XVI-iea. Cercetările lui E .  D. Tappe asupra acelei 
perioade au scos la lumină 25 de documente pentru perioada 1 427- 1 550, 
30 pentru perioada 1 55 1 - 1 580 şi 1 63 pentru 1 58 1 - 1 60 1 .  Vezi E .  D .  Tappe, 
Documents Concerning Romanian History (1427- 1 60 1) (Haga, Mouton, 
1 964), pp. 1 47- 1 59. 
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În al doi lea rând, poate exista stăpânirea indirectă, colonia fiind 
condusă de o el ită loca lă, care serveşte interesele metropolei, 
sau de o el ită de provenienţă stră ină, nici indigenă, dar nici de 
orig ine metropolitană22 . În fine, zona periferică poate fi domi
nată prin mecanismele a ceea ce astăzi numim „neocolonia
lism" (termen care desemnează o noutate doar raportat la 
realităţile Asiei şi Africii din secolul al XX-lea)23 .  Aceasta se tra
duce prin independenţă pol itică formală pentru colonie, 
însoţită de subordonare economică prin intermediu l  unei clase 
de mari proprietari de pământ indigen i .  În acest ultim caz, 
metropola exercită, desigur, şi suficientă influenţă politică, de 
care nu se foloseşte însă atâta timp cât autoritatea agenţilor săi 
indirecţi, latifundiari i  local i ,  nu este ameninţată . U ltima formă 
de control este probabil mai insidioasă decât celelalte, datorită 
faptului că există aparenţa independenţei, iar adevăratu l 
stăpân, puterea colonială, nu este atât de uşor de identificat. 
Cât timp s-a aflat sub dominaţie otomană, Va lahia a fost con
dusă indirect. Mai târziu, în secolul a l  XIX-iea, a căpătat inde
pendenţa formală, devenind o „neo-colonie". Spre deosebire 
de Bu lgaria şi de o parte a lugoslaviei de astăzi, ea nu a fost 
niciodată condusă de un paşă otoman; o asemenea situaţie a 
avut importante consecinţe, pentru că lupta de el iberare 
împotriva turci lor din secolu l  al XIX-iea nu a fost însoţită de o 
revoltă împotriva nobil i lor, care erau români, şi nu turc i .  

Evo luţia societăţii valahe devine intel igibi lă pr in raportare la 
întreg acest cadru genera l .  Fără el , evenimentele şi trans
formări le sociale nu ar prezenta o prea mare coerenţă, 

22 Pentru un exemplu de stăpânire indirectă şi efectele sale asupra elitei 
„locale" vezi Uoyd Fallers, „The Predicament of the Modern African Chief: 
An lnstance from Uganda", în Social Change: The Colonial Situation, ed. de 
Immanuel Wallerstein (New York, Wiley, 1 966), pp. 232-248. 

23 Pentru o perspectivă amplă, dar foarte ideologică, asupra neocolonial
ismului în secolul al XX-iea, vezi diferitele eseuri din Rhodes, ed. ,  Imperialism 
and Underdevelopment. 
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apărând în sch imb ca o serie de accidente trag ice care s-au 
abătut asupra unei ţări cu o soartă neobişnuit de vitregă .  

Impozitele şi tributul către turci 

După ce independenţa câştigată temporar de Mihai 
Viteazu l a fost suprimată, tributul anual  a fost ridicat de la 
8000 la 32 OOO de ducaţi de aur. Sumă care se situa mult sub 
cea de 1 55 OOO de ducaţi care trebuia plătită înainte de revol
ta lui Mihai; dar, către 1 620, cuantumul tributului a fost ridi
cat din nou, până la 40 OOO de ducaţi (sau 60 OOO de taleri) 
anual .  E l  a crescut în continuare în t impul domniei lui Matei 
Basarab, astfel încât la moartea acestu ia, în 1 654, ajunsese la 
1 30 OOO de taleri (ceea ce echivala acum cu doar 65 OOO 
ducaţi datorită inflaţiei)24. De atunci, suma a rămas aceeaşi, cu 
variaţii foarte mici, pân� în 1 703 . Datorită inflaţiei constante, 
tributul se ridica în acel an la doar 54 OOO de ducaţi de aur. 
Această sumă a fost aproape dublată în 1 703, ridicându-se 
acum la 230 OOO de taleri . A rămas apoi neschimbată, dar în 
jur de 1 800 reprezenta echivalentul a doar 20 OOO de ducaţi25 .  

Aceste cifre ne pot induce în eroare, căci ele trec sub tăcere 
celela lte tipuri de exploatare care se adăugau tributu lu i .  
Existau, de asemenea, numeroasele cazuri de mită, precum şi 
expediţi i le periodice de jaf întreprinse de armatele turceşti sau 
ale vasal i lor tătari26. 

24 Vezi Bernard Lewis, „Some Reflections on the Decline of the Ottoman 
Empire", în The Economic Decline of Empires, ed. de Carlo Cipolla (Londra, 
Methuen, 1 970), pp. 222-225, despre originile şi consecinţele inflaţiei în 
Imperiul Otoman. 

25 M. Berza, „Haraciul Moldovei şi Ţări i Româneşti în secolele XV-XIX", 
în S.M.l.M., li, pp. 37-44. 

26 V. Mihordea, „La crise du regime fiscal des principautes roumaines au 
XVII le siecle", în Nouvelles etudes d'histoire (Bucarest, Academie Roumaine, 
1 970), voi. IV, p. 1 2 1 .  
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Unul  dintre cele mai importante tributuri de tip nou care 
şi-au făcut apariţia la începutul secolu lu i  al XV-iea a fost tribu
tul în grâne. E l  însemna rechiziţia, de către guvernul de la 
Constantinopol, a unor cantităţi variabi le de grâu, secară, orz 
şi mei, contra unei sume foarte mici stabi l ite prin lege.  Preţul 
era atât de scăzut, încât în practică acest tribut nu însemna 
nimic a ltceva decât ridicarea cantităţi lor de grâne din sate. În 
acelaşi t imp, era i nterzisă vânzarea cerealelor către a lţi 
cumpărători decât agenţii oficial i  ai imperiu lu i  (aceasta pentru 
a preveni vânzări le către armatele austriece şi ruseşti staţio
nate la graniţă) .  Va lahia şi Moldova au căpătat o importanţă 
încă mai mare ca surse de aprovizionare pentru imperiu după 
ce acesta a pierdut contro lu l  asupra celorlalte grânare ale sale, 
Crimeea şi Eg iptul , în a doua jumătate a secolulu i  a l  XVI I I-iea. 
De fapt, cu toate aceste livrări de grâne din cele două princi
pate române, imperiu l  nu a reuşit niciodată să rezolve proble
ma cu care se confruntase şi predecesorul său, Bizanţul, în u lti
ma perioadă a existenţei sale: anume, cea de a hrăni populaţia 
Constantinopolelui , care a avut de suferit de pe urma foame
tei în repetate rânduri27 . 

În plus, principii erau obl igaţi să trimită numeroase daruri 
către capitală şi, de asemenea să îi mituiască pe funcţionarii 
otomani, pentru a-şi putea păstra tronul (şi de multe ori chiar 
viaţa). Astfel, în 1 709, dintr-un total de 649 OOO de taleri colec
taţi prin impozite de statul valah, 5 1 4  OOO luau drumul 
Constantinopolelui, într-un fel sau altu l .  În 1 7 1  O, dintr-un total 
de 547 OOO de taleri, 430 OOO erau plătiţi turci lor. Transpuse în 
ducaţi de aur, aceste sume însemnau 1 80 OOO până la 220 OOO. 
Ceea ce însemna de două ori mai mult decât tributul oficial sau 
o treime până la o jumătate d in tributul plătit în ani i  1 59028. 

27 M.  M.  Alexandrescu-Dersca, „Contribution a l 'etude de l'approvision
nement en ble de Constantinople au XVl l le siecle", în Studia et Acta 
Orienta/ia I, 1 957, pp. 1 8-22 . Vezi restul articolului, în special pp. 26-37, 
pentru ineficienţa transporturilor şi corupţia birocraţiei constantinopolitane. 
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Numărul acestor moda lităţi de extorcare a crescut către 
sfârşitul secolu lu i  a l  XVI I I-iea . A devenit o practică pentru 
guvernul otoman să scoată la l icitaţie tronul Va lahiei (şi pe cel 
al Moldovei), iar câştigătoru l ,  cel care era dispus să plătească 
cel mai mult dintre reprezentanţii nobi l imi i  g receşti, trebuia 
apoi ca în t impul  domniei să reuşească să strângă din impozite 
o sumă suficient de mare pentru a-şi plăti datori i le. Pe lângă 
impozitele obişnuite, principele mai contracta împrumuturi 
mari către nobil i şi mânăstir i .  Iar  cum domni i le erau foarte 
scurte, iar principele care urma în tron refuza de obicei să 
preia datori i le celui pe care îl înlocuise, astfel de tranzacţii erau 
foarte riscante. Aceste practici au generat competiţia pentru 
favoruri, corupţia pe scară mare şi amestecul d intre specu laţi i le 
financiare şi viaţa pol itică ce au caracterizat atât relaţii le dintre 
principe şi Constantinopol, cât şi pe cele dintre principe, nobil i 
şi mânăsti ri29. 

În plus, noi le t ipuri de impozite se dovedeau din ce în ce 
mai ineficiente, atât datorită corupţiei aparatu lu i  administrativ, 
cât şi datorită practici lor de evaziune fisca lă .  Ca o compensaţie 
pentru deficitul creat astfel, erau înfiinţate alte şi a lte impozite. 
Turcii impuneau noi forme de tribut, ceea ce se repercuta 
asupra populaţiei pr in noi dări către stat. Situaţia era 
înrăutăţită în continuare de necesitatea de a extinde aparatu l 
administrativ însărcinat cu colectarea impozitelor30. 

Către sfârşitul secolu lu i  a l  XVI I I-iea, ţăranul  trebuia să 
plătească următoarele dări : mai întâi, un impozit pe cap de 
locu itor, care trebuia plătit în mod obişnuit de 4 ori pe an, dar 
putea fi colectat şi de 1 2  ori pe an, dacă vistieria statu lu i  avea 
nevoie; un alt impozit pe vatră de locuinţă, colectat de două 
ori pe an; un altul pe număr de hornuri ; un  altul pe vânzarea 
vitelor; unul pe păşunea pentru vite; o „dare de steag" ,  la 

29 lbid. , pp. 1 27-1 28. 
30 lbid. , pp. 1 29 - 1 32 .  
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înscăunarea unu i  nou principe, şi încă una după trei ani ,  dacă 
acelaşi principe se mai afla pe tron (probabi l  pentru a plăti 
sumele pe care el fusese obligat să le dea ca mită pentru a se 
menţine în funcţie un timp atât de îndelungat); un impozit pe 
săpun şi pe a lte bunuri ach iziţionate pe piaţă; o taxă pe sare 
şi una pentru cârciumi .  Mai  existau şi altele pe care nu le 
cunoaştem exact, pentru că exista practica de a arenda drep
tul de a percepe dări le, iar cei care le luau în arendă nu ţineau 
reg istre regu late . Comunitatea sătească era încă 
răspunzătoare, ca şi în trecut, pentru plata unei taxe pe cap de 
om, dar era la latitudinea săteni lor să decidă cine şi cât trebuia 
să p lătească în i nter ioru l  comun ităţi i .  Nu se făceau 
recensăminte regulate, iar registrele erau de multe ori falsifi
cate de către funcţionari i colectori de impozite pentru a putea 
pretinde taxe mai mari decât cele pe care le datora cu 
adevărat un sat. Una peste a lta, circa 90% din venituri le fiscale 
ale statu lui proveneau de la ţărani i  de rând3 1 .  

Datorită marii varietăţi de impozite existente, este greu de 
stabilit care era suma pe care statul o obţinea anual de la ţărani .  
Dar un lucru este sigur :  masa populaţiei rurale era strivită de 
povara unor impozite stabilite de multe or i  în mod arbitrar. Fuga 
şi retragerea în ascunzători erau de multe ori pentru ţărani sin
gurele mijloace de a rezista, cu excepţia răscoalelor periodice, 
care erau repede înăbuşite. În acelaşi timp, turcii continuau să 
facă presiuni asupra principelui şi boierilor pentru a l imita cât 
mai mult posibi l itatea ţărani lor de a părăsi moşiile, fiind intere
saţi ca impozitele să poată fi colectate în mod regulat. 

3 1 Marcel Emerit, Les paysans roumains depuis le traite d'Adrianople 
jusqu 'a la liberation des terres ( 1829- 1864) (Paris, Recueil Sirey, 1 937), 
pp. 1 5- 1 7. 
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Comerţul 

Am văzut, în capitolu l  precedent, cum comerţul Va lahiei 
s-a re-orientat simţitor în secolul al XVI-iea . Pe lângă decl inu l  
comerţu lu i  de tranzit pe ruta est-vest, s-a înregistrat o creştere 
a exporturilor directe. Datele colectate de Manolescu arată că, 
în ceea ce priveşte Transi lvania, această creştere trebuie apre
ciată ca mai degrabă relativă (prin comparaţie cu decl inu l  
comerţului de tranzit) decât absolută . Dar a existat, de aseme
nea, o creştere a comerţu lu i  direct cu Imperiul Otoman. 
Străin i i ,  în special g reci, dar şi turci, a lbanezi ş i  armeni ,  au 
devenit un factor d in ce în ce mai important în acest t ip de 
comerţ, mai ales în a doua jumătate a secolu lu i .  Lor l i  se 
alăturau negustori ital ieni, proveniţi în special d in Ragusa . 
Principa lu l  articol de export erau oile, a lte mărfuri fi ind sarea, 
peştele, vinul, mierea şi ceara32 . 

Războaiele declanşate de Mihai  Viteazul au  afectat profund 
comerţu l  dintre Valahia şi Imperiu .  La începutul secolu lu i  a l  
XVI I - iea, e l  decăzuse atât de mu lt încât, cu excepţia 
Bucureşt iu lu i  (principalul centru pol itic, dar şi comercia l ) ,  cele
lalte oraşe fuseseră abandonate de negustorii stră in i  şi rede
veniseră practic nişte sate33. 

S ituaţia s-a redresat în ani i  de pace care au urmat. A con
tinuat - deşi la o scară redusă - comerţul cu Occidentu l, cu 
Transilvania şi cu Veneţia .  Erau exportate produse ag ricole, a ni
mal iere şi apicole, în schimbul veşmintelor fine, bijuteri i lor şi 
pieselor de artizanat scumpe, pentru curtea princiară şi pentru 
boieri. Exista, de asemenea, un comerţ sporadic cu Germania, 
Austria şi Polonia. Va lahia era în continuare străbătută de un 
mic comerţ de tranzit (între Imperiul Otoman ş i  Europa acei-

32 Nicolae Iorga, Istoria comer.tului românesc (Bucureşti, Tiparul 
Românesc, 1 925), voi. I ,  pp. 1 8 1 - 1 84, 204-2 1 1 .  

33 lbid. , pp. 240-257 . 
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dentală) ,  dar de proporţi i mai reduse decât în seco lu l  
al XVI-iea. Ca ş i  mai înainte, principele se impl ica direct în aces
te activităţi comerciale; dar un număr tot mai mare de străin i ,  
majoritatea supuşi creştin i  a i  Imperiului Otoman, dar şi un 
număr de ita l ieni , erau folosiţi ca intermediari34. 

Deşi interdicţia oficială de a face comerţ în afara imperiu lu i  
impusă de otomani era departe de a f i  respectată (această 
interdicţie a existat formal pentru aproape întreaga durată a 
dominaţiei otomane, dar nu s-au făcut încercări de a o impune 
cu adevărat decât în secolu l  al XVI I I -iea), cea mai mare parte a 
exporturi lor erau îndreptate spre Imperiu .  Principalele articole 
de export erau în continuare aceleaşi ca şi în secolul al XVI-iea, 
cele de import fiind mirodenii le, mătăsuri le şi alte ţesături de 
proven ienţă orientală35. Revigorarea acestui comerţ a adus 
înapoi în ţară un mare număr de levantin i  care erau special işti 
în a obţine credite de la Constantinopol, f i ind în plus protejaţi 
de conexiuni le pe care le aveau în lumea capitalei otomane. 
Spre sfârşitul secolu lu i  al XVI I-iea, g recii, armeni i ,  turcii şi evreii 
de orig ine spaniolă au devenit tot mai numeroşi în oraşe, în 
special în Bucureşti, aducând cu ei un mod de viaţă mai ori
ental, iar clasele superioare ale societăţii valahe au început să 
imite tot mai mult obiceiu ri le lor (în îmbrăcăminte sau în sti lu l  
de viaţă)36. 

La sfârşitul secolului al XVII-iea, exporturile de animale · au 
adus o mare prosperitate Bucureştiu lu i ,  căci Valahia era 
într-adevăr o provincie bogată . lată ce scrie florentinul Anton 
Maria del Chiaro, secretar al principelui Constantin Brâncoveanu :  

3 4  Jbid. , p. 267; Lehr, „Comf;!rţul Ţării Româneşti ş i  Moldovei în a doua 
jumătate a secolului XVI şi prima jumătate a secolului XVI I" ,  în S.M. l.M. , IV, 
pp. 246-247. 

35 Lehr, „Comerţul Ţării", în S.M./.M., IV, pp. 246-247. 
36 Iorga, Istoria comer_tului, voi. I ,  pp. 300-304. Evreii vorbitori de dialect 

spaniol sau ladino ajunseseră în imperiu după ce fuseseră expulzaţi din 
Spania în anii 1 490. 
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Pământul ţării e tot ce poate fi mai fertil şi mai 
desfătător. De la Dunăre până la Bucureşti (care se află în 
mij locul Va lahiei) şi de la Bucureşti până la Târgovişte, care 
se află la o depărtare de 1 4  ore de drum, nu se vede decât 
o vastă şi del icioasă câmpie, în care nu se găseşte nici cea 
mai mică piatră . Se văd multe şi foarte frumoase păduri , 
mai a les de stejari aşezaţi cu atâta simetrie, şi păstrate atât 
de cu rate, că de la un capăt la celălalt al păduri i  se pot uşor 
descoperi persoane ascunse. De aic i ,  precum şi d in oricare 
altă ramură de activitate se poate deduce geniu l  incompa
rabi l  a l  principelui B râncoveanu .  De cât belşug e în ţară, 
ajunge constatarea că din Transilvania se trimet la păşunat 
în Valahia turme de cai, de porci şi de oi. Din Valahia se 
îndestulează Veneţia cu ceară, vite, precum şi depozitele 
sultanu lu i  cu unt şi miere, cu prisosinţă. [ . . .  ) În sfârşit, cea 
mai mare parte a Transilvaniei se îndestulează din Va lahia 
cu cele mai bune vinuri a lbe şi roşi i ,  cu gust delicat şi 
sănătos pentru stomac. Caii de aici sunt iarăşi foarte 
căutaţi, nu numai de ofiţeri din Transilvania, ci şi de negus
tori din Polonia37. 

Dar comerţul - în special datorită faptu lu i  că era concen
trat în mâini le principelui ,  ale câtorva boieri şi ale agenţi lor 
stră in i  din Bucureşti - aducea beneficii doar capitalei , în timp 
ce celelalte oraşe valahe rămâneau mai mult nişte sate . Totuşi, 
măcar în Bucureşti, sfârşitul secolu lu i  al XVI I-iea şi începutul 
celu i  de-al XVI I I-iea a reprezentat o epocă de bunăstare. Au 
fost construite noi biserici şi palate, în special de către 

37 Istoria de/le moderne revoluzioni de/la Valachia (Veneţia, 1 7 1 8), citată 
în Doreen Warriner, ed. ,  Contrasts in Emerging Societies (Bloomington, lnd., 
Indiana University Press, 1 965), pp. 1 37- 1 39. [Nota traducătorului : Am pre
luat citatul, cu unele actualizări ale limbii, din Anton Maria del Chiaro, 
Revoluţiile Valahiei, trad. de S. Cris-Cristian (laşi, Viaţa Românească, 1 929), 
pp. 3-5.] 
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principele Brâncoveanu, al cărui nume avea să fie dat unuia 
d intre puţinele sti luri arh itectonice orig inale create de români 
(amestec de elemente bizantine, turceşti, ital iene şi româneşti ,  
acest sti l  avea să domine arhitectura românească până în ani i  
1 930)38. 

Rolul pe care îl jucau principele şi boieri i în activităţi le co
merciale era asemănător celu i  care îi revenise statu lu i  în trecut, 
cu deosebirea că acum produsele interne erau mult mai impor
tante decât mărfuri le aflate în tranzit. În juru l  lu i  1 650, tatăl 
viitoru lu i  principe Brâncoveanu, el însuşi un boier important, 
deţinea 1 2  OOO de măgăriţe, 30 OOO de oi, 4 OOO de boi, 
1 OOO de tauri, 4 OOO de porci, 300 de stupi de albine şi câte 
o herghelie de cai în fiecare din cele 200 de sate ale sale39. Fiu l  
său,  care a domnit între 1 688 şi 1 7 1 4, era încă ş i  mai bogat. 
Principalul agent comercial al principelu i  Brâncoveanu era un 
grec ce locuia la Bucureşti40. 

Prima jumătate a secolu lu i  al XVI I I-iea a adus o a doua 
intruziune a Occidentu lu i  în comerţul Valahiei .  Expansiunea 
austrieci lor în Oltenia a plasat această parte a ţării sub con
trolu l  Vienei de la 1 7 1 8  la 1 739.  S-a intensificat comerţul cu 
Transilvania, Austria şi Germania de sud, în timp ce comerţul 
cu Imperiu l  Otoman a decăzut. Dar prin aceasta nu s-a sch im
bat nici tipul de comerţ ce dominase în secolu l  a l  XVI I-iea (în 
principal exporturi de an imale şi produse an imal iere), n ici rolu l  
pe care îl jucau negustori i stră in i  care se bucurau acum tot mai 
mult de protecţia principe lu i .  O noutate a fost apariţia negus
tori lor germani (în româneşte lipscani, adică „din Leipzig "), 
care l i  s-au adăugat acum celor levantini41 . Dar turci i  au 
răspuns pr in înăsprirea interdicţi i lor împotriva comerţului cu 
Occidentul, astfel încât, cel puţin până la începutul secolu lu i  al 

3B Iorga, Istoria comer.tului, voi. I, pp.3 1 0-3 1 2 . 
39 lbid. , pp. 258-2 59. 
40 lbid„ pp. 299-300. 
4 1 Iorga, Istoria comer.tului, voi. li, pp. 1 6- 1 7, 43-45. 
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XIX-iea, Imperiul Otoman a rămas principalu l  partener comer
cial, ch iar dacă Occidentul ocupa şi el un loc din ce în ce mai 
semnificativ42 . 

În 1 7 1 4, Constantin Brâncoveanu a fost executat la 
Constantinopol, iar doi ani mai târziu succesorul său a fost şi 
el ucis de către tuci . Pretextul a fost încercarea lor de a se al ia 
cu ruşii împotriva otomani lor, dar în cazu l  lu i B râncoveanu 
adevăratu l motiv a fost dorinţa celor din urmă de a-şi îr;5uşi 
averi le sale. Cu puţin t imp în urmă, în 1 7 1 1 ,  principele 
Moldovei ,  Dimitrie Cantemir, a încheiat o a l ianţă cu Rusia , dar 
a fost nevoit să se exileze în această ţară după ce Petru cel 
Mare a fost înfrânt de turci în acelaşi an. Turcii au impus atunci 
un g rec pe tronul Moldovei, iar în 1 7 1 6  au făcut acelaşi lucru 
pentru Valah ia43 . Principii de origine g reacă, ce aveau să dom
nească până la 1 82 1 ,  erau numiţi fanarioţi, după numele 
cartierului Fanar din Constantinopol . Ei proveneau din fami l i i  
de mari comercianţi activi atât în principatele româneşti, cât ş i  
la Constantinopol . Din acest moment, lupta pentru tron a 
căpătat un caracter ne-disimulat de speculaţie financiară44. 

Rolu l  negustori lor levantini ,  în special g reci şi armeni, a con
tinuat să crească pe parcursu l secolu lu i  al XVI I I -iea . Pe măsură 
ce comerţul se orienta tot mai mult către Occident, ei şi-au 
extins activităţi le în I mper iu l  Habsburg ic45 . Aceasta nu 
înseamnă că negustorii valahi au dispărut; ei au continuat să 
existe, mai ales în zona Carpaţi lor, la g raniţa cu Transilvania46. 
Dar, aşa cum a arătat Iorga, în epoca fanariotă privi legi i le fis
cale acordate negustori lor străini de către stat, împreună cu 

42 lbid. , pp. 1 0 1 - 1 04 şi 1 1 6-1 1 7 . 
43 Andrei Oţetea et al . ,  Istoria României (Bucureşti, Editura Academiei, 

1 964), voi. III, pp. 2 1 8-2 1 9  şi 433. 
44 W. G. East, The Union of Moldavia and Walachia, 1859 (Cambridge, 

Cambridge University Press, 1 929), pp. 4-5. 
45 Iorga, Istoria comerţului, voi. l i ,  pp. 1 0- 1 1 ,  23,  28, 37-38, 93-95. 

Armenii si-au concentrat însă activitătile în Moldova si Valahia. 
46 lbid., pp. 42 şi 82. 

. . 

1 1 5  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



intervenţii le d in exterior în favoarea lor, au  dus la decăderea 
accentuată a comercianţilor indigeni, sfârşind prin a plasa 
comerţu l sub controlul străini lor47. A fost un proces de durată, 
ce începuse de fapt în secolul al XVI-iea. Totuşi, la începutul se
colu lu i  al XVI I-iea, rolul negustorilor străini nu era foarte mare, 
datorită ( 1 ) succeselor temporare ale lui Mihai; (2) decl inulu i  
temporar al otomanilor; (3) scăderii temporare a tributului 
plătit de Va lahia. Poziţia străini lor s-a întărit în decursul secolu
lui a l  XVI I-iea, proces care s-a accelerat în secolu l  următor (el a 
continuat şi în secolul al XIX-iea, ceea ce nu schimbă faptul că 
se afla deja într-un stadiu foarte avansat la 1 800). 

Caracterul comerţu lui d in timpul dominaţiei otomane şi 
tributul către Imperiu au fost cei mai importanţi factori care au 
determinat evoluţia societăţii rurale în Va lahia şi a relaţii lor de 
putere d intre principe, nobil i şi mânăstiri, pe de o parte, şi 
ţărani ,  de cealaltă parte. 

Şerbii şi satele libere 

Şerbia, introdusă de Mihai în anul  1 590, nu  era o instituţie 
viabilă într-o societate pastora lă .  Am arătat în capitolu l  anteri
or că, la scurtă vreme după domnia lui Mihai, şerbii au început 
să îşi cumpere el iberarea. A fost creată astfel o categorie de 
ţărani l iberi, dar fără pământ, în acelaşi timp cu constituirea 
unei alte categorii, cea a şerbilor l ipsiţi de pământ - practic, 
nişte sclavi ce puteau fi mutaţi din satele lor sau vânduţi de 
stăpâni, după cum găseau aceştia de cuviinţă . 

Deoarece animalele au rămas principala sursă de ven ituri 
pentru principe şi nobi l i ,  clasa conducătoare era mai i nteresată 
să obţină drepturi asupra folosi rii păşuni lor în diferite sate 
decât să deţină pământ ag ricol .  D in acelaşi motiv, îndatoriri le 

47 Iorga, Istoria comer,tului, voi. I ,  p .  3 1 6. 
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în muncă ale ţărani lor ce îngrijeau animalele erau mai mici 
decât ale celor ce lucrau pământul .  Aşa se explică faptul că, 
deşi boierii deveneau tot mai puternici, iar bunăstarea satelor 
era subminată de forţele economice, multe d intre practicile 
specifice satului devă lmaş pastoral (de exemplu, folosirea în 
comun a păşuni lor şi a unor terenuri ag ricole, l ibertatea de a 
tăia lemne d in pădure pentru cherestea sau pentru a defrişa 
un nou teren agricol, transhumanţa păstori lor cu turmele lor) 
au fost menţinute, chiar şi în satele compuse în întregime din 
şerbi48. De asemenea, pentru că loturile ag ricole erau cu ltivate 
o vreme şi apoi transformate din nou în păşuni ,  atunci când 
pământul nu mai era roditor, exista un stimu lent prea mic pen
tru ţărani de a rămâne în acelaşi sat, dacă un alt stăpân de 
moşie le promitea condiţii mai bune. Astfel ,  în cazul Valahiei, 
combinaţia dintre densitatea mică a populaţiei şi producţia de 
@_...fill!P:e.�stor.'!1 a�_}ă��LC..<3 jerbia_, şă _-fie o instituţie . n�
funcţională, cel puţin pe termen lung .  
·--Tutpre&)mmarea agricuituri i pastora le explică ş i  faptul că, 

deşi a început în secolul al XVI-iea, divizarea pământu lu i  în 
loturi fami l iale nu a fost încheiată până în secolu l  a l  XIX-iea (iar 
în reg iunea Vrancei până în secolu l  al XX-iea) .  Se pare că 
terenuri le au fost împărţite în câteva etape succesive: mai întâi 
cele învecinate cu satu l, apoi păşuni le şi păduri le, aflate la mai 
mare depărtare (aşa cum am arătat mai devreme, nobi l i i  ce 
deţineau sate aveau şi ei interesul să păstreze vechile forme de 
proprietate comună în interiorul lor)49. 

48 Henri H .  Stahl, Les anciennes communautes villageoises roumaines 
(Bucarest-Paris: Academie Roumaine-C.N .R.S,  1 969), pp. 1 39- 1 53.  

49 Două cazuri caracteristice pentru care avem documente relevante sunt 
satele Orodei şi Negoieşti. Vezi C. Stănică, „Hotarul satului Orodei-Dolj", în 
Sociologie Românească, l i ,  no. 1 ( 1 937),  pp. 28-29; Gh .  Serafim, 
.,Împărţi rea pe moşii şi pe tipuri de moşie a satului Negoieşti-Mehedinţi", în 
Sociologie Românească, I I I ,  no. 1 -3 ( 1 938), pp. 32-35. 
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În secolu l  al al XVI I - iea, relaţii_le __ dintre stăpâni i  de moşii şi 
ţărani au variat -în funcţie de categoria--de- c_a�� aparţineau 
ţărani i .  Aceştia puteaLJ fi şerbi care trăiau pe pământuri asupra 
carora- avea"u drept de folosinţă, - -Şerbi fără păma� oameni 
l iberi fără pământ si oameni l iberi i:u p"ământ.-va trebui să 
examinăm fiecare c�z în parte. 

- . 
-·- ----

Practic, toţi ţăra".�__!r�buJau_ ş�_plă_ţ��_că o d ijmă în pro
duse, fie-catre un- nobil sau o mănăstire, fie către_.s.ta4Jie âtre 
t"Oţi -Ta un lo_c, într-o anume cambin�ţj�. Deosebir i le dintre ca
tegori i le menţionate mai sus decurgeau din volumul de muncă 
pe care trebuiau să O presteze50. '$erbii" erau 06Tigâ'ţi-să 
muncească pentru stăpânul lor "atât 'cât le pretindea e l .  În 
cazuri extreme, aceasta însemna că nu mai lucrau deloc pen
tru ei înşişi (şi deci nu mai trebuiau să plătească dijma), fi ind 
doar servitori i stăpânulu i5 1 . E de presupus că aceşti şerbi nu 
d ispuneau de pământ, ei îndepl in ind (alături de sclavii ţ igani, 
care erau folosiţi ca servitori şi meşteşugari a i  gospodăriei mai 
degrabă decât ca agricultor i  sau păstori) orice fel de muncă, 
de la transportul d iferitelor bunuri până la construcţi i52 . Mulţi 
d intre şerbi aveau însă mai puţine obligaţi i .  Cel mai bun trata
ment era rezervat celor care trăiau în sate compuse parţial d in 
oameni l iberi ş i  celor care rămăseseră în satele lor  şi aveau 
drept de folosinţă asupra pământu lu i  satu lu i .  Într-adevăr, 
multe documente ne arată că presiuni le ce puteau fi făcute 
împotriva acestei categorii de şerbi erau l imitate de rezistenţa 
pe care o putea opune comunitatea, lucru adevărat mai ales 

so Constantin Giurescu, Studii de istorie socială (Bucureşti, Editura 
Universul, 1 943), p. 1 99. 

5 1  Jbid. , pp_ 1 87-1 95; Şerban Papacostea, „Contribuţie la problema 
relaţiilor agrare în Ţara Românească în prima jumătate a veacului al XVIII-iea", 
în S. MJM, I I I ,  P- 3 1 7_ 

52 Pentru sclavii ţigani, vezi Marcel Emerit, „De la condition des esclaves 
dans l'ancienne Roumanie", în Revue d'histoire du sud-est europeen 
(oct.-dec. 1 930)_ 
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în cazul şerbilor ce aparţineau mânăstiri lor, acestea din urmă 
având, se pare, o mai mică putere de constrângere decât 
stăpâni i de moşii laici 53 . Uni i şerbi prestau 3 zile de muncă pe 
an în beneficiul stăpânulu i ;  alţi i prestau 6, 1 2 , 24 sau chiar 36 
de zi le. Dar pentru că numărul  nu era fixat prin lege, c i  prin 
cutuma locală, el era variabil ş i  depindea de puterea şi nevoi le 
nobi lu lu i  în cauză54. 

Deşi istoricii români au insistat asupra poverii foarte mari pe 
care o reprezentau cererile otomani lor pentru ţărani şi deşi 
impozitele erau într-adevăr foarte ridicate, este interesant de 
observat că număru l  zi lelor de clacă datorate de şerbi era re
lativ redus. Aceasta nu înseamnă că totalul sarcini lor fiscale era 
scăzut, dar ne arată că, într-o economie predominant pas
torală,  nu o formă clasică de şerbie reprezenta modal itatea 
cea mai eficientă de a extrage surplusu l .  Pentru comparaţie, în 
Rusia secolu lu i  al XVI I I-iea, claca sau barşcina se ridica la 2 sau 
3 zile pe săptămână55. Îndatorir i le în muncă aveau să devină 
la fel de aspre în Valahia abia în a doua jumătate a secolu lu i  al 
XIX-iea . 

Existau şi a lte felur i de şerbi .  Cei d in satele de pescari tre
buiau să pescuiască un număr de zi le pe an pentru stăpân şi, 
de asemenea, să plătească o dijmă în produse specifice. 
Numărul zi lelor de lucru în beneficiul stăpânu lu i  a crescut între 
secolele al XVI-iea şi al XIX-lea56 . Şerbii d in vecinătatea minelor 
de sare trebuiau să muncească acolo pentru cei ce le 
deţineau57. 

53 Mihordea, „Crise du regime fiscal", în Nouvelles etudes, voi. IV, 
pp. 1 54- 1 57. 

54 lbid. , pp. 1 58-1 59. 
55 Blum, Lord and Peasant, p.  445. 
56 Constantin C. Giurescu, Istoria pescuitului �i a pisciculturii în România 

(Bucureşti, Editura Academiei, 1 964), pp. 70 şi 278-279. 
s7 A. Il ieş, „Ştiri în legătură cu exploatarea sării în Ţara Românească până 

în veacul al XVII-iea", în 5.M./.M., I ,  pp. 1 96-1 97. Dar în mine lucrau, de 
asemenea, oameni liberi şi sclavi ţigani. 
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Şerbii trebuiau să plătească şi taxe către stat. Anumite pro
duse erau date ca dijmă stăpânulu i ,  iar altele statu lu i .  Uneori, 
dările către stat erau plătite în bani şi nu în produse58. Uni i  
şerbi plăteau o taxă stab i l ită pe cap de om, dar mărimea ei era 
în funcţie de capacitatea lor de a plăti , ad ică de producţia pe 
care o obţineau pe pământul propriu59 .  Desigur, raţiunea pen
tru care oamenii se vindeau ca şerbi era tocmai aceea de a 
scăpa de impozite, lucru care se făcea printr-o înţelegere cu 
stăpânu l ,  ce se interpunea între şerbul său şi stat, anulând sau 
reducând astfel sarcini le fiscale ale şerbu lu i .  Dacă aceasta nu 
se putea, atunci stăpânul prelua sarcina fisca lă a şerbulu i60. 
Era o situaţie foarte neclară şi sch imbătoare. Se întâmpla une
ori ca sate întregi sau ţărani individual i să se vândă ca şerbi 
pentru a scăpa de taxe, apoi să plătească pentru el iberarea lor, 
asumându-şi d in nou obl igaţia de a plăti . 

Şerbii care lucrau doar pământurile stăpânilor nu trebuiau să 
plătească taxe; impozitarea tot mai accentuată a nobi l i lor în se
colele al XVI-iea şi al XVII-iea pare să fi reprezentat un mijloc prin 
care statul căuta o compensaţie pentru ţărani i plătitori de taxe 
ce ieşiseră de sub controlul său. Prin aceasta, tabloul societăţii 
devenea şi mai complicat, pentru că existau boieri care deve
neau ei înşişi incapabil i să se mai achite de obligaţiile fiscale şi 
care, înglodaţi în datorii, sfârşeau prin a decădea la condiţia de 
ţărani .  Aşa se explică primenirea continuă a rândurilor nobi l imi i .  
Nobil i i care nu deţineau funcţii de stat (şi nu aveau astfel posi
bi l itatea să se folosească de influenţa pol itică pentru a obţine 

58 Giurescu, Studii de istorie socială, p. 1 80. 
59 D. Mioc, „Despre modul de impunere şi percepere a birului în Ţara 

Românească până la 1 632" ,  în 5. M. /. M., l i ,  p. 1 05 .  
60 lbid. , pp. 80-81 şi 1 1  O. Aşa cum vom vedea, din acest motiv era 

esenţial pentru nobili să obţină scutiri fiscale de la stat. Căci, dacă nu puteau 
să obţină anularea sarcinilor fiscale ale şerbilor, trebuiau să le plătească ei 
înşişi sau să ii forţeze pe ţărani să le plătească. În acest ultim caz, ţăranii 
puteau recurge la fugă, iar nobilul putea fi ruinat prin obligaţia de a plăti ta
xele ce le reveneau fugarilor. 
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privi legii fiscale) ajungeau să decadă d in drepturi şi să fie 
înlocuiţi de nobili funcţionari ai statulu i .  Pentru că principele îşi 
putea numi slujbaşii dintre oamenii de rând, conferindu-le statu
tul de nobil i , statutul de boier era destul de precar6 1 . 

Oameni i  l iberi care moşteneau d repturi de folosinţă asupra 
unor loturi de pământ nu trebuiau să muncească pentru 
nobi l i ,  dar trebuiau să plătească dări g rele şi o d ijmă în pro
duse către stat. Pentru că impozitele erau foarte ridicate, mu lţi 
ţăran i  erau obl igaţi să îşi vândă l ibertatea pentru a scăpa de 
ele (în timp ce numeroşi şerbi plăteau ,  cum am spus, pentru 
a-şi recăpăta l ibertatea). Astfel încât exista un g rad rid icat de 
mobil itate socială şi la acest nivel a l  societăţi i62 . 

O categorie importantă, inexistentă înainte de secolu l  a l  
XVI I-iea, dar devenită ulterior foarte numeroasă, era cea a 
oamenilor l iberi fără pământ. Am discutat deja în capito lu l  
anterior despre unele procese sociale care au dus la apariţia 
acestei clase. Pe lângă cazuri le în care un nobi l le acorda 
şerbi lor săi l ibertatea în sch imbul pământu lu i  pe care ei îl 
deţineau în folosinţă, existau şi alte modalităţi prin care cineva 
putea intra în rânduri le acestei categori i .  De exemplu, un  om 
l iber putea să fugă d in satul său ,  pierzându-şi astfel drepturi le 
asupra pământu lu i .  Cel mai frecvent, un şerb putea să fugă şi 
să capete l ibertatea de facto63. Lucru care se întâmpla mai a les 
atunci când densitatea populaţiei era foarte mică, ceea ce 
ducea la o competiţie între nobi l i  pentru a atrage pe moşii le 
lor cât mai mulţi ţăran i  care să le muncească pământuri le şi să 
le plătească d ijmă64. 

61 D. Ciurea, „Quelques considerations sur la noblesse feodale chez Ies 
Roumains", în Nouvel/es etudes, voi .  IV, pp. 86-87. Acest fapt l-a făcut pe 
istoricul Radu Rosetti - vezi cartea sa Pământul, sătenii şi stăpânii în 
Moldova (Bucureşti, Socec, 1 907) - să susţină că toţi ţărani i  l iberi proveneau 
din familii de nobili (vezi mai sus, cap. 3) .  

52 Emerit, Les paysans roumains, p. 37.  
6 3  Giurescu, Studii de istorie socială, p. 202. 
64 Stahl, Les anciennes communautes, pp. 229-230. 
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Cum oamenii l iberi fără pământ nu aveau altă opţiune decât 
să găsească un sat care să îi accepte şi cum posesorii de moşii 
erau în căutarea braţelor de muncă, cei din urmă erau d ispuşi 
să îi accepte pe noii ven iţi fără să le pună întrebări despre tre
cutul lor, cerându-le doar să accepte obligaţia de a le munci 
pământul şi de a plăti o dijmă.  Ţărani i  puteau plăti în muncă, 
produse sau bani .  La început, îndatoriri le în muncă impuse 
ţărani lor de acest fel nu erau prea mari, dar au crescut cu tim
pul, pe măsură ce oamenii din această categorie deveneau cei 
mai numeroşi, şerbii devenind în schimb din ce în ce mai puţin i .  
La începutul secolulu i  al XVI I I-iea, existau diferenţe foarte mici 
între obl igaţii le de care trebuiau să se ach ite oamenii l iberi şi, 
respectiv, şerbii ce trăiau pe domenii le nobi l i lor; s ingura dife
renţă reală era aceea că oamenii din primul  g rup erau teoretic 
l iberi, iar cei la lţi teoretic legaţi de moşie65. 

Creşterea masivă a numărului de oameni l iberi care trebuiau 
să plătească dijmă şi să presteze clacă se datora probabil spori rii 
continue, şi de o manieră arbitrară, a impozitelor. Ţărani i  care 
fugeau de pe moşii pentru a scăpa de povara lor erau tot mai 
numeroşi .  Dar, odată stabi liţi pe o nouă moşie, lucruri le se 
repetau, căci stăpâni i ce fuseseră o vreme toleranţi şi oferiseră 
condiţii mai bune celor veniţi în urmă îşi ridicau pretenţii le 
asupra mai vechilor locuitori ai moşiei . Unii fugari se ascundeau 
în munţi şi păduri . Alţi i deveneau bandiţi (haiduo) . Iar a lţii ple
cau în Bulgaria otomană, în Transi lvania sau în Rusia. 

E i  nu aveau n ici o garanţie că vor găsi condiţi i mai bune, şi 
se ajungea să se constituie populaţii întregi în continuă 
mişcare, ca de exemplu în reg iunea de graniţă d intre Va lahia 
şi Moldova, de ambele părţi a le Mi lcovulu i .  Aici ,  oamenii tre
ceau dintr-o parte în alta, după cum se schimbau condiţi i le fis
cului - uneori mai g rele de o parte, a lteori de cealaltă . Este 
posibi l  ca un i i  să fi învăţat cum să înşele autorităţile trecând 

6 5  Giurescu, Studii, pp.  203-205. 
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încontinuu dintr-o ţară în a lta66 . La rândul lor, stăpânii de moşii 
căutau să atragă oameni din Bu lgaria, Serbia, Transilvania, 
Rusia şi Moldova pentru a-şi repopula pământu ri le67. Apoi , 
l ucru rile se înrăutăţeau din nou, datorită altor cerinţe ale fis
culu i .  Noii veniţi erau clasaţi în categoria „oameni lor l iberi fără 
pământ" nu pentru că nu aveau pământ pe care să-l 
muncească, ci pentru că nu se bucurau de d reptur i le 
tradiţionale ale ţărani lor l iberi valahi , f i ind dependenţi de 
nobi l i i  ce î i găzdu iseră. 

A. M. Del Chiaro, a cărui descriere entuziastă a Va lahiei la 
începutul secolu lu i  a l  XVI I I-iea a fost citată mai sus, mai scria 
şi următoarele în a sa Istoria de/le moderne rivoluziono de/la 
Va fachia: 

[„ . ]  locu itori i  ţări i [sunt] doritori de trai l iniştit, nu însă 
până într-atât ca va lahi i  să fie l ipsiţi de cu raju l  şi vrednicia 
ca să ţie piept oricărei naţiun i  războinice, dar asupriri le şi 
dări le necontenite ce plătesc de câteva ori pe an într-atât 
i-au deprimat, că d in vechea faimă romană nu le-a rămas 
decât numele. 

Din cauza asupriri i continue, au  devenit atât de depri
maţi ş i nepăsători, că o bună parte din locuitori i ţării, dis
peraţi, şi-au părăsit căminele, găsindu-şi adăpost în Turcia 
de d incolo de Dunăre, sau în Transi lvania, unde numărul lor 
e chiar mai mare decât în ţara Românească . Trecerea în 
Transilvania prin trecători munţi lor nu  e prea grea, dar  
căderea unui  refug iat fără paşaport în mâini le păzitori lor, 

66 Papacostea, „Contribuţie la problema relaţiilor", în 5.M. /. M., I I I ,  
pp. 247-248; Mihordea, „Crise du regime fiscal", în Nouvelles etudes, 
voi. IV, p. 1 3 1 .  

67 Matei D. Vlad, „Mişcări demografice în cadrul colonizării rurale din 
Ţara Românească şi Moldova (secolele XVII-XVI I I}" , în Studii şi articole de 
istorie, XIV ( 1 969), pp. 73-82. 
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care în Valahia se numesc plăieşi, ar însemna inevitabi la 
pierdere a vieţi i68. 

În primele deceni i  ale secolu lu i  al XVI I I-iea, sporirea con
ti nuă a taxelor, trecerea continuă a unor armate rivale pe teri
toriu l Va lahiei şi tendinţa tot mai accentuată a ţărani lor de a 
fugi de pe moşii făcuseră ca şerbii să d ispară practic ca o ca
tegorie socială d istinctă . Stăpâni i de moşii se slujeau d in ce în 
ce mai mult de oameni l iberi pe care îi găzduiau în satele lor. 
În consecinţă, volumul  de muncă pe care îl pretindeau de la 
aceşti oameni (numiţi, începând din această perioadă clăcaşi) 
era d in ce în ce mai mare .  Între 1 700 şi 1 7 1 8, ei datorau 3 
până la 4 zi le de lucru pe an .  Între 1 7 1 8  şi 1 739, îndatoriri le 
s-au rid icat la 3 până la 9 zi le pe an (cu excepţia Olteniei, ocu
pată în această perioadă de Austrieci, şi unde situaţia era dife
rită) .  Între 1 740 şi 1 744, claca a fost fixată oficial la 6 zi le pe 
an, iar d in 1 744- 1 746, când a fost adoptată o importantă 
reformă, ea a rămas la 1 2  zile pe an69. 

Oltenia în anii 1 71 8-1 739: 
un experiment prematur de colonialism modern 

De la 1 7 1 8  la 1 739, O ltenia a avut o evoluţie întrucâtva 
diferită de restul Valahiei , datorită ocupaţiei austriece. Acest 
episod istoric prezintă o mare importanţă, căci el ne arată 
diferenţa dintre pol itica colonială otomană şi cea a unui  stat 
european mai avansat. Practic, austriecii au încercat să instau
reze în Oltenia un reg im colonial care îl prefigurează pe cel ce 
se va instaura în întreaga Valahie în secolul a l  XIX-iea. 

68 Warriner, Contrasts in Emerging Societies, p. 1 38. [Nota traducătoru
lui :  Textul este preluat, cu câteva actualizări ale limbii, din del Chiaro, 
Revolu,tiile Valahiei, pp. 5-6.] 

69 Papacostea, „Contribuţii la problema relaţiilor" în 5.M./.M., I I I , p. 3 1 7. 
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Preocuparea principală a curţii austriece era cea de a-şi 
asigura controlul politic asupra provinciei, iar nobil imea locală 
reprezenta singura categorie pe care se puteau baza în acest 
scop.  Austriecii nu puteau institui un sistem de control d i rect, 
l ipsindu-le atât resursele de personal, cât şi o bună cunoaştere 
a condiţi i lor locale70. În acelaşi timp, ei aveau nevoie de o 
sursă de hrană pentru armată. A fost ridicat monopolul 
otoman asupra comerţului cu cereale şi a fost creată o piaţă 
internă pentru aceste produse, principalul cumpărător fi ind 
chiar trupele de ocupaţie7 1 .  Este posibi l să fi început ch iar şi un 
anumit export către Imperiu l  Habsburgic72. 

În scopul de a îmbunătăţi sistemul administrativ, a fost 
făcut un recensământ în 1 722,  care a arătat că 47% dintre 
satele oltene erau l ibere şi stăpâne asupra propriu lu i  pământ. 
Celelalte erau deţinute în parte sau în întreg ime de nobi l i  şi 
mânăstir i .  Procentul de sate libere era de 60% în judeţele de 
deal ş i munte şi de 33% în cele de câmpie (cu variaţii foarte 
mari în funcţie de judeţ)73 . Austriecii au încercat, de aseme
nea, să reg lementeze relaţi i le dintre clăcaşi (oameni l iberi fără 
pământ) şi stăpânii de moşi i .  În 1 72 1 , s-a hotărât ca unele ca
tegori i de clăcaşi (cei care aveau animale de povară şi puteau 
astfel să lucreze mai eficient) să presteze 1 8  zile de muncă pe 
an în beneficiul stăpâni lor. Pentru cei la lţi , cota era de 32 de 
zi le. În 1 722, s-a adoptat o nouă lege prin care s-a stabi l it o 

70 lbid. , p. 227. 
7 1  lbid. , pp. 243-246. 
72 Andrei Oţetea, „Consideraţii asupra trecerii de la feudalism la capita

lism în Moldova si Tara Românească",  în 5. M. /.M, IV, pp. 335-336. 
73 Stahl, Les 

'
anciennes communautes, p. 23.  Să ne amintim că dintot

deauna câmpia munteană a avut cel mai mic procent de sate libere, mult 
mai mic decât cea olteană. De aceea nu trebuie să facem generalizări refer
itoare la întreaga Valahie pe baza recensământului austriac din 1 722 ,  
Oltenia reprezentând doar o treime din suprafaţa Valahiei. Vezi hărţile lui 
Stahl, pp. 24, 28 şi 32 .  
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cotă de 52 de zi le pentru toţi clăcaşii74. Au fost făcute deci 
toate eforturile pentru a dezvolta o economie capabilă să dea 
un surplus mai mare ,  orientată către producerea de cereale 
pentru export. 

A existat chiar un plan de a stimula producerea firu lu i  de in 
pentru manufacturi le germane din Transi lvania (devenită o 
parte a Imperiu lu i  Habsburgic în 1 688)75, iar la Viena a fost 
înfiinţată o companie destinată comerţului cu „Orientul" -
adică acele părţi a le Imperiu lu i  Otoman pe care Austria 
plănuia să le anexeze, inclusiv Banatul, O ltenia, Serbia şi restul 
Va lahiei împreună cu Moldova (ce fuseseră declarate vechi 
posesiuni ale habsburgi lor)76. Rezultatul tuturor acestor pla
nuri a fost impunerea unui  număr mai mare de zi le de clacă 
pentru ţărani i olteni .  De fapt, în această perioadă, clăcaşii d in 
Oltenia datorau cu 48 de zi le de muncă pe an mai mult decât 
cei din restul Va lah iei ! Cei d in urmă nu se vor confrunta cu 
îndatoriri atât de mari decât în secolu l  al XIX-iea.  Nu putem şti 
însă dacă austriecii ar fi reuşit în cele din urmă să îi transforme 
pe clăcaşi în şerbi . În 1 739, turcii au recăpătat controlu l  asupra 
provinciei, iar leg ile austriece au fost abol ite77. 

Reforma de la 1 746 şi societatea rurală până la 1 82 1  

În restul Valahiei ,  criza crescândă prin care treceau relaţii le 
dintre ţărani şi stăpâni i de moşii , creată la rândul său de dis
pariţia practică a şerbiei şi de deplasări le constante ale popu
laţiei în încercarea de a se sustrage de la p lătirea impozitelor, 

74 Papacostea, „Contribuţii la problema relaţiilor", în 5.M.l.M., 1 1 1 ,  p. 3 1 7. 
75 Iorga, Istoria comerţului, voi. l i ,  p. 8; L. Boicu, „Considerations sur la 

politique des Habsbourg a l'egard des principautes roumaines (depuis le 
XVl l le siecle jusqu'en 1 848)", în Nouvel/es etudes, voi. IV, p. 1 59. 

76 Boicu, „Considerations", în Nouvelles etudes, voi. IV, p. 1 59. 
77 Papacostea, „Contribuţii la problema relaţiilor", în 5.M.l.M., I I I ,  p. 3 1 7. 
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a continuat să acţioneze negativ asupra vistieriei statulu i  şi 
chiar să afecteze interesele otomani lor, care se confruntau cu 
dificu ltăţi în strângerea tributu lu i .  În plus, războiu l  ce s-a sol
dat cu recucerirea Olteniei de către turci a lăsat multe sate 
pustii; exista deci problema presantă de a repopula aceste sate 
şi de a le transforma din nou în surse de ven itu ri78. Otomani i  
i-au încredinţat principelu i  Constantin Mavrocordat sarcina de 
a uşura sarcini le ţărănimi i ,  pentru a o determina să repopuleze 
satele pusti i79. 

De aici au decurs o serie de reforme între 1 739 şi 1 746, ele 
cu lminând cu e l ibera rea oficia lă  a şerb i lor în 1 746. 
(Mavrocordat a fost apoi trimis în Moldova pentru a între
prinde şi acolo o reformă s imi lară80 . )  Dar prevederi le actelor 
reformatoare nu erau foarte clare şi au rămas subiect de dez
batere până în ani i  1 860, căci ele nu specificau cui îi aparţ inea 
de drept pământul - ţărani lor sau foşti lor lor stăpân i .  Textele 
sună atât de contradictoriu tocmai pentru că problema nu era 
deloc acută în acea perioadă. În esenţă, documentul spunea 
că şerbii erau el iberaţi, iar fugari i  se puteau întoarce acasă ca 
oameni l iberi, fără a se teme de pedeapsă . O dată cu el ibe
rarea şerbi lor, impozitele erau şi ele micşorate . Ţărani i erau 
datori cu o dijmă către nobil i , în benefic iu l  cărora trebuiau şi 
să muncească 6 zi le pe an (în curând 1 2)81 . 

78 Oţetea, „Consideraţi i", în 5.M. /. M., IV, p. 336. 
79 Papacostea, „Contribuţii la problema relaţiilor", în 5. M. /.M., I I I ,  p. 304, 

în special nota 4, care se referă la dovezile documentare în sprijinul ideii că 
iniţiativa a pornit de la Constantinopol. 

80 Oţetea, „Consideraţi i", în 5.M./.M., IV, p. 339. 
8 1 Textele actelor reformatoare sunt luate din Warriner, Contrasts in 

Emerging 5ocieties, pp. 1 30- 1 32 .  [Nota traducătorului: Am preluat textele 
reproduse în continuare de autor din Documente privind rela,tiile agrare in 
veacul al XVIII-iea, voi. I: Tara Românească, ed . de V. Mihordea, 
Ş. Papacostea şi F. Constantiniu (Bucureşti, Editura Academiei: 1 96 1 )  
pp. 453-454, 463-464.] 

(a) „Domnul şi boierii Ţării Romăneşti dau hrisov pentru eliberarea 
rumânilor care s-au înstrăinat din cauza asupririlor, dacă s-ar înapoia în satele 
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lor, 1 martie 1 746: Vrându măria sa prea luminatul şi prea înălţatul nostru 
domnu Io Constantin Nicolae voevod ca să tragă şi să adune pe toţi fii patriei 
cei risipiţi din pământul lor, dupe cum iaste datoria stăpânească, şi dupe 
hatişăriful prea puternicii împărăţii, ce cu multă milă au arătat şi au poruncit, 
că-i iaste voia, pohta, şi porunca să să adune cei înstreinaţi, sfat de obşte cu 
noi făcându măria sa cu toată boerimea, s-au aflat cu cale ca nartul dăjdii 
cel obicinuit ce iaste asupra ţăranilor, la aceşti înstreinaţi să se micşoreze, şi 
întâi după ce vor veni în ţară, pentru ca să-şi poată face sălaşu, şi cele pen
tru chiverniseala vieţii , să aibă odihnă şi să fie fără de dajde şase luni, iar 
dupe aceasta nartul dăjdiilor să să ştie pe an de om câte talere cinci la patru 
ciferturi, iar mai mult nu.  

Şi or i  pă ce moşie să vor aşăza, să fie neopriţi; numai stăpânului celui cu 
moşiia să-i lucreze pe an câte şase zile, şi dijmă den toate semănăturile lor 
să dea, după cum pe largu dovedeşte în cărţile cele dintâi ce s-au tipărit. Iar 
dupe aceasta socotindu măriia sa prea înălţatul nostru domnu pentru vre 
uni i  den pământenii ţărani aceşti înstreinaţi care vor fi rumâni au la 
mănăstiri, au la boian, ca nu cumva jugul robiei aceştia să-i zăticnească a nu 
veni la patria lor, ş i despre altă parte încredinţându-se ei chemării mării sale, 
şi viindu, în loc de a-şi câştiga răpaos şi odihnă, să cază păcatul acela asupra 
mării sale, de vreme ce pentru aceasta la cărţile cele dentâi nimic nu s-au 
pomenit, de izvoană sfat au făcut măria sa cu noi cu toţi, fi indu de faţă la 
divan şi preasfinţitul mitropolitul ţărăi noastre chir Neofit şi sfinţia sa părin
tele episcopul Râmnecului, chir Cl imentu, ne-au întrebat măria sa: care din 
doaa ni să pare a fi mai cu cale: a să zăticni unii ca aceştia să nu vie la patria 
lor, au viindu să fie suptu jugul rumâniei ca şi mai înainte, căci că măria sa 
va să dea aceasta întru înştiinţare acelora, să nu rămâe măria sa suptu 
păcatul acela. Pentru care au răspunsu sfinţia sa părintele mitropolitul, cum 
că viind prin chemarea măriei sale, şi de vor rămânea să fie iarăşi rumâni, va 
avea măria sa mare păcat şi încă păcat de moarte şi în ceialaltă viaţă să va 
osândi sufletul măriei sale, fi indu că măria sa să face pricină robiei lor. Ci dar 
pentru ca să nu rămâe aceştia înstreinaţi de patria lor, şi ca nici măria sa prea 
înălţatul nostru domnu să nu câştige acel păcat şi osândă, de vor rămânea 
iarăşi suptu rumânie, întâi sfinţia sa părintele mitropolitul au răspunsu cu 
mare glas, că cu cale iaste acei rumâni care vor fi înstreinaţi de pământul 
acesta, ori a1 cui ar fi, vrându să vie la pământul lor, să fie slobozi de 
rumânie, şi să nu să mai numească rumâni. Aşăjderea şi sfinţia sa părintele 
episcopul Râmnecului şi noi toată obştea boiarilor, iarăşi asemenea 
fieştecare deosebi, am zis părerea noastră şi am dat sfat: ca veri care den 
rumâni ori mănăstireşti ori boereşti vor fi fost înstreinaţi den pământul aces
ta, aceia vrând să se întoarcă la pământul patriei lor să se aşeze unde le va 
fi voia, şi de rumanie să fie slobozi şi ertaţi, ne mai avându nici o supărare 
de catre stăpânii lor, şi încă să aibă a veni cine va vrea la divan, ca să-şi ia 
den divan carte osebită de slobozenia sa pe acest aşezământu. Care 
hotărâre fiindu-ne tuturor de obşte bine plăcută, s-au dat înscris printr-aces-
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În acelaşi timp, toţi ţărani i ,  cu excepţia moşnenilor (sătenii 
cu drepturi străvechi asupra pământulu i  lor, numiţi mai înainte 
„cnej i") ,  erau asimi laţi categoriei foşti lor şerbi ,  datori să 

tu hrisov ce s-au iscălit de către sfinţia sa părintele mitropolitul şi sfinţia sa 
părintele episcopul Râmnicului şi egumenii şi de către toţi boiarii ţărăi rugân
du-ne mării sale prea înălţatului nostru domnu de l-au întărit şi măria sa cu 
a măriei sale domnească iscălitură şi pecete ca să fie nestrămutat. Şi s-au 
scos după acesta isvoade asemenea tipărite cu pecetea domnească de s-au 
trimis în toată ţara." 

(b) „Domnul şi boierii Ţării Româneşti dau hrisov pentru eliberarea tutu
ror rumânilor, prin răscumpărarea cu zece taleri fiecare sau prin bunăvointa 
stăpânilor: În pământul ţărâi noastre vedem că multe den cele vechi obi�i
nuri care s-au cunoscut că sântu bune şi de folos, şi de cei în urmă stăpâni
tori s-au întemeiat desăvârşit şi sântu păzite nestrămutate; dar şi unele 
dentr-aceste vechi legături vedem că nu numai că nu au fost de nici un folos, 
ci şi de mare pagubă sufletului creştinescu, după cum au fostu acestu vechiu 
şi rău obiceiu al rumâniei carele de la moşii şi strămoşii noştri până astăzi au 
rămas asupra capului nostru. Pentru că a fi fraţii noştri cei intru Hristos suptu 
jugul robiei noastre nu iaste altu păcat mai greu şi mai mare, pentru că şi 
domnul nostru Iisus Hristos în sfânta evanghelie ne învaţă zicându: « Iubeşte 
pe aproapele tău ca însuţi pre tine» .  Ci de vreme că să cade să fim supuşi 
aceştii porunci şi învăţătu ri, nu trebuie să punem pre fraţii noştri cei intru 
Hristos suptu jugul robiei. 

Deci dar cunoscând şi noi cu toţii de obşte că acest lucru, a avea supuşi 
robiei pe pravoslavnicii creştini, care sântu intru credinţă cu noi, nu iaste 
lucru creştinescu, ci de mare pagubă sufletelor noastre, socotit-am cu toţii 
pentru rumânii ce i-am avut până acum la stăpânirea noastră, fiind vânduţi 
cu moşiile lor den vremile cele vechi la strămoşii noştri, aşa am găsit cu cale 
mai mult pentru uşurarea sufletelor noastre şi a părinţilor, a moşilor şi a 
strămoşilor, ca ori la cine den neamul boerescu, sau la mănăstiri vor fi 
rumâni cu moşiile lor, moşiile să rămâe la stăpânirea noastră, să le stăpânim 
cum şi până acum, iar cât pentru capetele rumânilor, fără de moşie, care 
dintre noi va vrea den bună voinţa lu i  ca să-i iarte pentru a sa pomenire, bine 
va face; iar de nu va vrea să facă această facere de bine sufletului său, să 
aibă a face acei rumâni cum vor putea, şi să dea bani de fieşte cap câte taleri 
zece, şi să să răscumpere, şi cu voe de va fi stăpânului său, şi fără de voe, ei 
să facă bani şi să-i dea la stăpânul său, şi nevrându să-i pri imească, va veni 
de va face jalbă la divan, pentru câ acest lucru, bun şi sufletescu noi cu toţii 
l-am găsit şi l-am legat să fie la mijlocul nostru păzit şi întărit şi de către noi 
şi de către tot neamul nostru carii în urma noastră vor rămânea noauă 
moştenitori. [ . .  .]" 
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plătească d ijma şi să presteze 1 2  zile de clacă82. Acest fapt 
explică schimbarea terminologiei . Până atunci, ţărani i  depen
denţi fuseseră numiţi „rumâni" (şerb i) . După reformă, toţi 
ţărani i ,  cu excepţia moşnenilor, au fost obl igaţi să muncească 
în clacă, fi ind numiţi de aceea „clăcaş i" .  Aşa cum vom vedea 
în capitolele următoare, ţărani i  au fost el iberaţi de jure, dar nu 
de facto, şi astfel, la sfârşitu l  secolu lu i  a l  XVI I-iea ş i  începutul 
secolu lu i  a l  XIX-iea, „clăcaş" a ajuns să aibă sensul de „şerb"83. 

Este evident că reforma de la 1 746 nu a fost, aşa cum se 
pretinde uneori, doar actul unui despot luminat ce imita prac
ticile occidenta le. Ea a fost mai degrabă o încercare de a recti
fica o problemă socială g ravă ce afecta sistemul fiscal al 
Va lahiei84. În aparenţă, avem a ici un caz clar de „difuziune cul
turală", ceea ce i-a derutat pe mulţi istorici. Am putea spune că, 
în ciuda l imbaju lu i  său mărinimos, reforma a avut prea puţine 
în comun cu şerbia. Aşa cum spune C.  Giurescu: „Când în 1 746 
obşteasca adunare acorda rumânilor dreptul să se răscumpere, 
ea nu făcea decât să desăvârşească o evoluţie care era aproape 
terminată. Şi ca dovadă că rumânia aproape nu mai exista, este 
faptu l că ea dispare imediat fără ca să cunoaştem până acum 
măcar un singur caz de răscumpărare ."85 

82 Stahl, Les anciennes communautes, p. 238. 
83 Să ne amintim schimbările terminologice despre care am discutat în capi

tolul 3. La început, cuvântul „cnez" însemna „şef al satului" sau chiar „nobil" .  
În secolul al XVI-iea, o dată cu înrobirea majorităţii populaţiei, el a ajuns să 
însemne „om liber cu drepturi străvechi asupra pământului său". Termenul a 
dispărut în secolul al XVIII-iea, fiind înlocuit cu „moşnean" (în Moldova „răzăş") . 
La origine, termenul „rumân" (sau „rumîn"), ce apare uneori în documentele 
slavone ca „vlah", însemna simplu „valah".  În secolul al XVl�ea el a fost 
echivalat cu „şerb". El a dispărut în secolul al XVII I-iea pentru a fi înlocuit cu 
„clăcaş" (în Moldova, termenul iniţial pentru „şerb" era „vecin"). 

84 Oţetea et al, Istoria României, voi. III, p. 436. Vezi, de asemenea, 
Pompiliu Eliade, De /'influence franşaise sur /'esprit public en Roumanie 
(Paris, Leroux, 1 898), pp. 5-6. Cel din urmă susţine că influenţa ideilor occi
dentale i-a determinat pe fanarioţi să adopte reforme luminate. Cel dintâi 
accentuează presiunea factorilor economici şi are dreptate. 

85 Giurescu, Studii de istorie socială, p. 205. 
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Dar l ibertatea s ingură nu avea prea mu ltă valoare .  Cu 
excepţia moşneni lor, ţărani i  nu au căpătat dreptu ri asupra 
pământulu i  decât cu condiţia de a-şi plăti dări le către stăpâni , 
cărora le datorau de asemenea supunere86. Deşi în principiu ei 
aveau dreptul să plece, această opţiune era l imitată de atâtea 
restricţii (fi ind posibi lă, de exemplu, doar în anumite perioade 
ale anulu i ,  după plata în prealabi l a taxelor datorate), încât în 
fapt clăcaşii erau în continuare legaţi de pământ87 (desigur, 
aceste prevederi nu aveau mai mu lt succes în a împiedica fuga 
decât vechile leg i ) .  

După reforma d in 1 746, legi le au fost i nterpretate în mai 
multe feluri ş i modificate în câteva rânduri .  Uneori „ l ibertatea" 
era interpretată în sensul că ţărani i  aveau dreptul să se sta
bi lească unde doreau; alteori, ca de exemplu în 1 755,  i se 
dădea o asemenea interpretare încât ţăran i i erau la fel de 
legaţi de pământ ca şi sub reg imul  vech i lor leg i ale lu i  Mihai 
d in ani i  1 59088. Pe de altă parte, reforma le acorda ţărani lor 
drepturi de folosinţă inal ienabi le asupra pământu lu i  în schim
bul căruia plăteau dările, prin aceasta punându-se capăt prac
ticii prin care şerbii erau vânduţi după ce fuseseră lăsaţi fără 
pământ89 . 

Reforma le-a permis nobi l i lor să păstreze un număr de s lu
jitori care erau scutiţi de taxe - parţia l  sau total , în funcţie de 
s lujba pe care o îndeplineau - precum şi sclavi ţ igani90. Ea 
le-a asigurat, de asemenea, monopolul  asupra mori lor şi d isti-

86 Valentin Georgescu, „Reflexions sur le statut juridique des paysans 
corveeables et la politique agraire de la classe dominante en Valachie dans 
la seconde moitie du XVII le siecle". în Nouvelles etudes, voi .  IV, 
pp. 143-144. 

87 Oţetea, „Consideraţi i" , în S.M.l.M., IV, p. 340. 
88 Georgescu, „Reflexions sur le statut", în Nouvel/es etudes, voi. IV, 

p. 1 47. 
89 lbid., pp. 1 5 1 -1 52 ;  Oţetea, „Consideraţii", în S.M.l.M., IV, p .  340. 
90 Georgescu, „Reflexions sur le statut", în Nouvelles etudes, voi. IV, 

p. 1 40; Emerit, „Condition des esclaves", în Revue d'histoire ( 1 930). 
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ler i i lor, precum şi asupra vânzării de alcool în satele lor. Aceste 
drepturi au fost reafirmate şi lărg ite în a doua jumătate a se
colu lu i9 1 .  Ţărani i  au păstrat la rândul lor dreptul de a se folosi 
de păşuni şi păduri ,  dar, în jur  de 1 774, acest drept a început 
să fie restrâns, nobi l i i  căpătând dreptul de a percepe taxe pen
tru lemnul tăiat d in păduri le de pe moşi i le lor92. 

Dar deşi poziţia nobi l i lor faţă de ţărani i dependenţi a fost 
în mod clar întărită în urma reformelor şi apoi a modificări lor 
pe care acestea le-au suferit, ei au continuat să fie numiţi 
„stăpâni de moşie" sau „stăpâni de sate" şi nu „proprietari" ai 
moşie i .  Într-adevăr, cine era proprietarul pământu lu i ?  Pe de o 
parte, săteanul care îşi plătea dări le nu putea fi izgonit. Pe de 
altă parte, stăpânul îşi păstra şi chiar întărea drepturile de a 
percepe dări le93 . Dacă stăpânul moşiei nu era şi proprietarul 
său, el extrăgea venituri din dreptul de a percepe dăr i .  La 
sfârşitul secolu lu i  a l  XVI I I -iea, nobi l i i  au cerut în repetate rân
duri ca dări le în muncă să fie rid icate la 24 de zi le pe an94. 
Expl icaţia cea mai frecventă care se dă este că după 1 746, dar 
mai ales după ce Tratatu l  de la Kuciuk-Ka inargi a făcut Marea 
Neagră accesib i lă şi pentru a lte nave decât cele otomane, 
creând posibi l itatea de a face comerţ cu Occidentu l ,  nobi l i i  au 
început să îşi extindă partea de moşie aflată sub administrarea 
lor proprie - rezerva seniorială -, pe care să cultive cereale 

9 1  Oţetea, „Consideraţ i i " ,  în 5.M./.M., IV, pp. 349-350. 
92 lbid. , p. 348. 
93 Georgescu, „Reflexions sur le statut", în Nouvel/es etudes, voi. IV, 

pp. 1 43- 1 44. Valentin Georgesu şi Emanuela Popescu, La legis/ation agraire 
de la Va fachie ( 1 775- 1 782) (Buca rest, Academie Roumaine, 1 970), arată 
că una dintre probleme provenea din faptul că legile erau scrise în greacă, 
de către greci îndatoraţi tradiţiei juridice bizantine. De aceea, multe dintre 
coduri încercau să echivaleze categoriile de ţărani valahi cu cele ale lumii 
rurale bizantine, fapt ce făcea foarte dificilă interpretarea lor, căci nu exista 
nici o corespondenţă între societatea bizantină târzie şi cea românească. Dar 
faptul că nobi l i i nu erau „proprietar i i" pământului pe care îl deţineau este un 
lucru cert. 

94 Oţetea, „Consideraţi i" , în 5.M./.M., IV, p. 353. 
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pentru export. I a r  pentru aceasta ei aveau nevoie de mai 
multe z i le de clacă95. 

I l ie Corfus ne arată că lucruri le nu au stat aşa. Încă la 
începutul secolului al XIX-iea, nobi l i i  nu aveau practic o parte 
de moşie pe care să o cu ltive ei înşiş i .  Legi le de la sfâ rşitul se
colu lu i  al XIX-iea şi începutul secolu lu i  următor spun clar că 
dări le nu trebuiau să fie plătite obl igatoriu în muncă, ele 
putând fi achitate integ ra l  în bani sau produse. Numărul de 
zile de clacă a rămas constant la 1 2  (cu câteva creşteri tem
porare repede abolite), în t imp ce preţu l perceput ca echiva
lent pentru o zi de clacă a crescut enorm în aceeaşi perioadă; 
aceasta ne arată că boierii îşi puteau satisface nevoi le de 
numerar şi de produse prin perceperea unor plăţi d irecte96 . 

Transformarea economiei valahe dintr-una predominant 
pastora lă într-una producătoare de cereale a fost un proces 
lent, care nu s-a încheiat până în a doua jumătate a secolu lu i  
a l  XIX-iea . Dar, deşi întotdeauna a existat un amestec de ag ri
cu ltu ră şi pastoral ism, balanţa a început să se încl ine către cea 
dintâi în secolul a l  XVI I I- iea. 

Una dintre sch imbări le cele mai importante care au făcut 
posib i lă o asemenea transformare a fost introducerea culturi i 
porumbulu i  la începutul secolu lu i97 . În ani i  1 740, el înlocuise 
meiu l  ca principală cerea lă cultivată pentru a l imentaţie. 
Porumbul prezenta câteva avantaje. Mai întâ i ,  turcii nu con
sumau a l imente din porumb şi de aceea nu îl rech iziţionau98. 

95 lbid. , p. 353;  Stahl, Les anciennes communautes, pp. 238-239. Ambii 
sunt de acord asupra acestei interpretări. 

96 I l ie Corfus, Agricultura Ţării Româneşti în prima jumătate a secolului 
al XIX-iea (Bucureşti, Editura Academiei, 1 969), p. 25 .  

9 7  A. M .  del Chiaro menţionează culturile de  porumb în  cartea sa  scrisă 
în 1 7 1 8. Vezi Warriner, Contrasts in Emerging Societies, p. 1 38. Vezi, de 
asemenea, Traian Stoianovich, „Le mai's dans Ies Balkans", în Annales E.S.C., 
XXI, no. 5 .( 1 966), pp. 1 028-1 040. 

98 I. Claudian, Alimenta.tia poporului român (Bucureşti, Fundaţia Regele 
Carol l i ,  1 939), p. 97. 
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În al doi lea rând, el dădea randament mai mare decât meiul99 
şi astfel îmbogăţea mult rezervele d isponibi le de hrană, ceea 
ce acţiona ca un stimulent pentru extinderea culturi lor de 
cerea le. 

La sfârşitul secolu lu i  al XVI I I-iea şi începutul celu i  următor, 
cerealele se răspândiseră suficient de mult pentru a deveni o 
parte importantă a vieţii economice în judeţele de câmpie, în 
specia l cele situate de-a lungu l  Dunăr i i  sau împrejuru l  
Bucureştiu lu i .  În ani i  cu recolte obişnu ite, în juru l  lu i  1 800, 
judeţele de câmpie produceau un surp lus  de cereale .  
Principalele plante cu ltivate erau,  în ordinea importanţei, 
porumbul ,  g râu l ,  meiul , ovăzul ,  secara . Pe de a ltă parte, 
judeţele de deal şi de munte nu aveau un sol propice pentru 
culturi le de cereale (deşi se cultiva totuşi ceva porumb), ele 
rămânând de aceea predominant pastorale (cu excepţia acelor 
zone de deal în care existau v i i ) 100 .  

Totuşi, populaţia de la dea l  şi munte era mai numeroasă 
decât cea de la câmpie. Ca şi în trecut, un motiv important era 
faptul că zona de câmpie trebuia să suporte periodic raidurile 
de jaf otomane. Această problemă a devenit foarte acută în 
secolu l  al XVI I I-iea datorită faptu lu i  că imperiul avea o autori
tate din ce în ce mai scăzută în provincii le sale balcanice. Cele 
mai multe raiduri de jaf erau purtate de paşi insubordonaţi 
faţă de superiori din Bulgaria 10 1 . Chiar în zonele de câmpie, 
populaţia era concentrată în păduri , către nord şi vest 102 .  O 
reconstituire a datelor oferite de un recensământ rudimentar 
de la 1 8 1  O ne arată că judeţele de deal şi munte aveau 60% 

99 Emerit, Les paysans roumains, p.2 1 .  
1 0° Corfus, Agricultura Ţării Româneşti, pp. 60-65. 
1 0 1 Lewis, „Decline of the Ottoman Empire", în The Economic Decline of 

Empires, pp. 232-233, discută despre apariţia armatelor private şi declinul 
puterii centrale pe întreg teritoriul statului otoman în secolul al XVIII-iea; vezi 
Emerit, Les paysans roumains, p. 49, pentru raidurile paşilor din Bulgaria. 

1 02 Corfus, Agricultura Ţării Româneşti, p. 61 . 
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din populaţie 1 03 .  Dar o evaluare geografică ne arată că ace
leaşi judeţe ocupau numai 42% din suprafaţă 1 04 (mai mu lt sau 
mai puţin, în funcţie de cum este defin ită zona „deluroasă") .  
Aceasta ne ind ică o densitate a populaţiei de două ori mai 
mare în zona de deal şi munte faţă de câmpie (mai puţin decât 
dublu dacă Bucureştiu l ,  care concentra 5% din populaţie, este 
inclus în categoria câmpiei, puţin mai mult decât dublu dacă 
Bucureştiu l  nu este luat în calcu l ) .  

Diferenţa dintre câmpie şi deal-munte a stat la originea unui 
interesant sistem de schimburi între cele două regiuni .  Cerealele 
erau date în schimbul animalelor sau produselor animaliere. 
Acelaşi dezechil ibru demografic a dus la o migraţie sezonieră a 
popu laţiei de la deal şi munte la câmpie, pentru a cultiva acolo 
cereale şi a se întoarce după strângerea recoltei 1 05. În luna 
noiembrie, turmele de oi erau duse la câmpie, f i ind aduse înapoi 
în apri l ie. În lunile fierbinţi de vară, turmele păşteau pe platourile 
înalte ale Carpaţilor 106. Migraţia sezonieră a oamenilor şi ani
malelor este de fapt un fenomen mult mai vechi decât secolul 
a l  XVI I I -iea 1 07, iar supravieţuirea sa în secolul al XIX-iea ne arată 

1 03 Ştefan Ciobanu, „Populaţia în Ţările Româneşti la 1 8 1 0",  în Arhiva 
pentru ştiin,tă şi reformă socială, l i  ( 1 920), p. 90. 

1 04 Pe baza datelor din Enciclopedia României (Bucureşti, Imprimeria 
Naţională), voi. l i .  

1 05 Corfus, Agricultura Ţării Româneşti, pp.  65-66. 
1 06 Obiceiul transhumantei este descris într-o carte a unui călător 

raguzan, S .  Raicevich, Osse,.:,azioni storiche naturali e politiche intorno la 
Valachia e Moldavia (Neapole, 1 978), fragment reprodus în Warriner, 
Contrasts in Emerging Societies, pp. 1 39- 140. 

1 07 Nicolae Dunăre, „Păstoritul de pendulare dublă pe teritoriul 
Românie i" ,  în Anuarul muzeului etnografic al Transilvaniei pe anii 
1965- 1967 (Cluj, 1 969), pp. 1 1 5- 1 38. Omogenitatea remarcabilă a culturii 
şi limbii româneşti pe teritoriul Transilvaniei, Moldovei şi Valahiei ar fi greu 
de explicat fără a ţine cont de persistenţa acestor practici de transhumanţă 
de-a lungul întregii istorii a românilor. Traian Herseni, în Probleme de soci
ologie pastorală (Bucureşti, Institutul de ştiinţe sociale, 1 94 1  ) . merge atât de 
departe încât sugerează că întreaga cultură română este bazată în esenţă 
pe vechile tradiţii pastorale uniform răspândite. Deşi această viziune asupra 
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cât de greşit ar fi să caracterizăm populaţia rurală a Valahiei ca 
„ţărani" ataşaţi de pământurile lor. 

Tehnici le ag ricole erau rudimentare, chiar şi în primul  dece
niu al secolu lu i  al XIX-iea. P luguri le erau confecţionate în 
întregime din lemn, cele cu brazdă de metal fi ind foarte 
puţine. Nu existau suficiente animale de tracţiune pentru 
p luguri (era nevoie de 8- 1 O boi). Rotaţia culturi lor era inexis
tentă, deşi în zonele de deal cele mai dens populate, unde 
întreg pământul arabi l  era cultivat fără încetare, se practica 
sporadic îngrăşarea solu lu i  cu bălegar. Chiar şi acolo, însă, can
titatea de îngrăşământ disponibi lă era foarte mică, astfel încât 
randamentul era tot scăzut. La câmpie nu se apl icau 
îng răşăminte deloc, d in  cauza supra-abundenţei de pământ 
arabi l ;  după 3 până la 5 ani de cu ltivare, terenurile erau lăsate 
în pârloagă pentru alţi 3 până la 6 ani , perioadă lung ită une
ori până la 1 O an i .  În unele zone de câmpie, porumbul şi g râul 
erau cultivate a lternativ pe acelaşi teren, ceea ce ridica oare
cum productivitatea. În stepă se practica o ag ricu ltură itine
rantă foarte primitivă , terenuri le fiind desţelenite şi lucrate o 
vreme, apoi părăsite 1 08

. Putem face o comparaţie între aceste 
tehnici agricole şi cele din Europa occidenta lă .  În Franţa , de 
exemplu,  la începutul secolu lu i  al XVI I I -iea, doar în câteva 
reg iun i  - considerate „barbare" şi „anarhice" din punct de 
vedere economic - se mai practica o asemenea agricultură (şi 
acolo, de asemenea, datorită predominării păstoritu lui) 1 09 .  

culturii române este cu  sigurantă prea romantică, ea  a jucat un rol impor
tant în secolul al XIX-iea. Întreaga cercetare a lui Stahl asupra comunităţilor 
sătesti devălmaşe a pornit de la observaţia că obiceiurile pastorale au per
sistat până în secolul al XIX-iea. Pentru o discuţie generală despre practicile 
de transhumanţă în bazinul mediteranean, vezi Braudel, La Mediteranee, 
voi. I ,  pp. 78-93.  Harta de la pp. 88-89 arată rutele transhumanţei între 
Carpaţi şi câmpiile din Moldova, Valahia şi Transilvania. 

1 08 Corfus, Agricultura Ţării Româneşti, pp. 66-68. 
1 09 Marc Bloch, Les caracteres originaux de /'histoire rurale franşaise 

(Oslo, H .  Aschehoug, 1 93 1  ). pp. 27-28. 
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Într-adevăr, în cea mai mare a Franţei se practicau încă din Evul 
Mediu rotaţia bienală sau ch iar trienală, tehnici mult mai com
pl icate şi care duceau la productivităţi mult mai mari decât 
agricultura dezordonată practicată în Va lahia secolelor al XVI I I 
iea şi al XIX-iea 1 1 0 . 

La câmpie, cei mai mulţi ţărani erau clăcaşi care aveau 
obligaţii în muncă şi produse faţă de stăpâni i de moşii (aşa 
cum am spus, mult mai puternici aici decât în zona de deal şi 
munte) .  Imigranţii sezonieri care cu ltivau pământul a ici în 
luni le de vară plăteau şi ei o dijmă sau înch ir iau părţi de moşii 
de la stăpânii lor 1 1 1 . Cum suprafeţele de pământ erau atât de 
mari, nu era o problemă să îşi găsească de lucru. Aceeaşi 
abundenţă a terenulu i  arabil constituia şi motivul  pentru care 
se perpetuau vechile forme de organizare a satelor, pentru 
care posesiunea asupra solu lu i  era atât de vag defin ită . 

Ţărani i mai aveau şi a lte îndeletniciri pe lângă agricu ltu ră -
mai a les cei de la deal şi munte, care dispuneau de mai puţin 
pământ ag ricol . Dealuri le aveau numeroase vii şi l ivezi de pomi 
fructifer i .  Fructa cea mai importantă era pruna, din care se 
făcea băutura tradiţională, ţuica. Unii oameni d in aceste re
g iun i  se ocupau cu transportul sării şi al a ltor bunuri comer
cial izate cu reg iun ile de câmpie sau cu Transilvania .  De aseme
nea, uni i  se angajau ca lucrători salariaţi la câmpie, pe moşii le 
mânăsti reşti (mânăstiri le dispuneau de suprafeţe reduse de 
teren păstrate ca rezervă senioria lă ,  pentru satisfacerea nece
sităţi lor de hrană) sau pentru transportul mărfuri lor. I a r  a:ţi i  se 
angajau ca păstori ai turmelor boierilor sau ale ţărani lor mai 
avuţi care posedau mai multe animale. 

Meşteşuguri le erau şi ele mai dezvoltate în zona de deal ş i  
munte. Existau aic i  olar i ,  dulgheri, cioplitori în piatră şi mineri . 
O a ltă reg iune special izată în munci ne-ag ricole era reprezen-

1 1 0  lbid., pp. 30-57. 
1 1 1  Corfus, Agricultura Ţării Româneşti, p. 64. 
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tată de maluri le Dunări i , unde se aflau multe sate de 
pescari 1 1 2 .  Cu alte cuvinte, în ciuda tehnici lor agricole rudi
mentare, societatea ţărănească era destul de d iferenţiată şi 
cunoştea o economie de schimb compl icată, în care moneda 
juca un rol important. Aşa cum am arătat în capitolele ante
rioare, acest lucru era va labi l  deja în secolu l  al XV-iea, iar do
cumentele ne arată că meşteşuguri le ţărăneşti reprezentau 
încă de atunci o componentă semnificativă a economiei 
rurale 1 1 3 .  Aşa se explică şi faptul că obligaţi i le în muncă ale 
ţărani lor puteau fi p lătite în bani şi, de asemenea, faptul că, 
deşi rezerva seniorială era aproape inexistentă, seniorii puteau 
să procure de la ţăranii lor cantităţi însemnate de numerar, ori 
în mod d i rect, ori prin vânzarea produselor percepute ca d ijmă 
sau ca un substitut a l  clăci i .  

Extinderea treptată a ag riculturii a dus la o creştere a po
pulaţiei în secolu l  al XVI I I-iea şi în primele decenii a le secolu lu i  
al XIX-iea. Potrivit unei estimări , Va lah ia avea, în 1 8 1  O, 
700 OOO de locu itori 1 14, iar a lte estimări ne dau, pentru 1 820, 
în jur de un mil ion de locu itori 1 1 5  (ceea ce înseamnă dublu faţă 
de anul  1 400 şi de şase ori mai mult faţă de 1 600). Sporul na
tural nu reprezenta totuşi singura cauză a fenomenului ;  oricât 
de dură şi arbitrară era stăpânirea otomană, este tot atât de 
adevărat că nobi l i i  unguri din Transilvania îşi tratau şerbi i  (cei 
mai mulţi dintre ei români) mai rău decât erau trataţi ţărani i  
d in Valahia 1 1 6 . în ult ima parte a secolu lu i  al XVI I I-iea a existat 

1 1 2  lbid. , pp. 68-72. 
1 1 3 Vezi Ş. Columbeanu şi C. Şerban, Meşteşugurile din Ţara 

Româneascâ şi Moldova în Evul Mediu (Bucureşti, Editura Academiei, 1 969), 
pp. 52 -63 si 1 1 1 - 1 1 2 .  

1 1 4 Ciobanu, „Populaţia". in Arhiva l i ,  p. 90. 
1 1 5 Corfus, Agricultura Ţării Româneşti, p. 1 2 . 
1 1 6 Răscoalele ţărăneşti au constituit un fenomen mult mai frecvent şi 

mai grav în Transilvania prin comparaţie cu Valahia. Bibliografia în legătură 
cu aceste răscoale este foarte amplă. Vezi, mai ales, Miron Constantinescu, 
Cauzele sociale ale răscoalei lui Horia (teză de doctorat, Bucureşti, 1 938), 
despre răscoala de la 1 784. 
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o imigrare semnificativă din Transilvania în Va lahia .  Ea a fost 
însoţită, de asemenea, de un  curent de imigraţie d inspre 
Bulgaria 1 1 7 . 

Statul, nobilimea şi mânăstirile 

După căderea lu i  Mihai Viteazul , se părea că statul va lah, 
sfâşiat de confruntarea dintre nobi l imea tot mai puternică şi 
puterea princiară din ce în ce mai slabă, evolua către o formă 
de organizare „feudală" în care puterea centrală a r  fi devenit o 
simplă ficţiune legală. O astfel de evoluţie nu a avut loc totuşi , 
două motive explicând această situaţie .  Mai întâi ,  caracteru l 
„seniorial" al societăţii va lahe era inseparabi l  de hegemonia 
străină; cu alte cuvinte, Valahia a devenit o proto-colonie, iar 
otomani i  erau interesaţi să menţină în funcţiune o structură de 
stat responsabilă pentru colectarea tributulu i .  În al doi lea rând, 
otomani i  erau satisfăcuţi de sistemul dominaţiei indirecte şi de 
aceea doreau să păstreze o structură de stat pentru a nu fi 
nevoiţi să preia admin istrarea d i rectă a provinciei . 

Nu este cu totul clar de ce turci i au menţinut acest sistem 
de control indi rect în Va lahia şi Moldova, spre deosebire de 
Serbia şi Bu lgaria, unde au procedat d iferit . P. P. Pana itescu 
sugerează că, până la 1 600, principatele româneşti erau prea 
puternice mi l itar, astfel că ar fi opus o rezistenţă serioasă faţă 
de încercarea otomani lor de a impune un control politic d i rect. 
Iar după 1 600, Moldova şi Valahia ocupau o poziţie marginală 
faţă de direcţia principală de expansiune otomană, fi ind de 
aceea neg l ijate de imperiul absorbit de obiective mai strin
gente. În fine, în secolu l  al XVI I I- iea, atunci când principatele 
au căpătat din nou o importanţă vita lă pentru imperiu ca 
furnizoare de tribut şi de hrană, structura de stat otomană 

1 1 7 Vlad, „Mişcări geografice", în Studii şi articole, XIV, pp. 84-85. 
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începuse să se dezintegreze şi de aceea Constantinopolu l  a 
evitat să încred inţeze cele două provincii unor paşi potenţial 
insubordonaţi. El a preferat să îşi întărească autoritatea aici 
prin impunerea principi lor g reci fanarioţi, dar fără să modifice 
sistemul stăpânirii indirecte 1 1 s . 

Decl inul puterii centrale este reflectat de sch imbări le pe 
care le-a suferit armata aflată sub comanda principelu i .  Aşa 
cum am menţionat mai sus, iniţial armata era alcătu ită din 
reprezentanţi ai nobi l imii cu funcţii admin istrative. S ituaţia se 
schimbase la începutul secolu lu i  al XVI I- iea, când principele se 
folosea în pr imul rând de mercenari, iar categoria curtenilor 
(fie ei cu funcţii civile sau mi l itare) era în decl in .  Cei d in urmă 
deveniseră nişte nobi l i  cu o largă autonomie faţă de principe, 
care nu se mai putea baza pe ei pentru a-şi alcătui armata . 
Soldaţii profesionişti - dorobanţi sau călăraşi - constituiau 
acum trupele cele mai importante. Decl inul armatei se reflec
ta şi în forţa ei numerică . În secolu l  al XVI-iea, un principe 
putea aduna mai mult de 1 O OOO de oameni . Constantin 
Brâncoveanu nu mai avea la d ispoziţie, în sch imb, decât 2 OOO 
de soldaţi. Ceea ce înseamnă că, la 1 700, principele nu mai 
dispunea de forţe mi l itare capabile să poarte un război; el mai 
avea la dispoziţie cel mult nişte gărzi personale însărcinate cu 
paza propri i lor domenii şi cu menţinerea ordini i 1 1 9 .  Dacă statul 
nu se dizolvase cu totul în anarhie şi feudalism pol itic, aceasta 
se datora deci puterii otomane. 

Pri ncipalu l  mecanism care menţinea o relaţie de depen
denţă a nobi l imi i  faţă de principe era necesitatea de a colecta 
impozitele. Dar felu l  în care se făcea aceasta era de natu ră să 
perpetueze o stare de ech i l ibru instabi l între stat şi nobil ime, 
în care nici una dintre părţi nu putea să încl ine balanţa în 

1 1 8 P. P. Panaitescu, Interpretări Româneşti (Bucureşti: Editura Universul), 
pp. 145-1 59. Vezi, de asemenea, Radu Florescu, „The Fanariot Regime in the 
Danubian Principalities", în Balkan Studies, IX, no. 2 ( 1 968), pp. 301 -3 1 8. 

1 1 9 N. Stoicescu, „Contribution a l 'h istoire de larmee roumaine au 
moyen-âge", în Revue roumaine d'histoire, VI, no. 5 ( 1 967), pp. 742-763. 
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favoarea ei . Deşi statul supravieţuia, el nu era capabi l să 
înlocuiască nobi l imea turbulentă cu o bi rocraţie mai loială faţă 
de principe şi mai demnă de încredere. Aceste rea l ităţi sunt 
bine i lustrate într-o descriere a Moldovei din 1 787, oferită de 
trimisu l francez din acea ţară, contele d 'Hauterive, şi expri
mată sub forma unor sfatu ri acordate principelui Alexandru 
l psi lant i .  Deşi se referă la Moldova, ea este cu siguranţă va la
bilă şi pentru Va lahia: 

Trebuie să ne înch ipuim momentul când un principe 
primeşte investitu ra . Vom vedea grămădindu-se în jurul  lu i  
mulţimea celor care vor să capete s lujba de a strânge 
dările, a ambiţioşi lor care solicită slujba de judecător, a 
celor care, mândri de numele pe care îl poartă şi de 
favoruri le primite anterior, cer avantaje fără muncă şi bine
faceri fără nici un drept. [„ . ]  Vor fi folosite toate mij loacele 
unei administraţii complicate pentru a mări impozitele, care 
nu vor ajunge întotdeauna în vistieria statu lu i , ori nu vor 
rămâne acolo vreme îndelungată . Întreţinerea curţ i i ,  datori
ile statului ,  ale principelu i ,  economia sa şi cea a subor
donaţi lor săi, tributul către Poartă, dis imulate sub diferite 
nume şi comportând sume ne-determinate ,  astfel încât nu 
se va şti niciodată dacă sunt suficiente, vor fi întotdeauna 
epuizante pentru ţară; şi toate aceste forme de risipă, 
bazate pe resursele unei ţări răvăşite de şase secole de 
războaie, cuceri ri, barbarie, tiranie, vor face ca sarcina de a 
domni să fie atât de grea, încât un principe, confruntat cu 
atâtea obligaţii de a practica opresiunea pentru a răspunde 
unor sarcini excesive, nu se va putea amăgi mu ltă vreme că 
poate guverna cu dreptate 1 20

. 

1 20 le Comte d'Hauterive, Memoire sur /'etat ancien et actuel de la 
Moldavie, presente a S.A.S. Le Prince Alexandre Ypsilanti, Hospodar regnant 
en 1 787 (Bucarest, Carol Gobl, 1 902), pp. 1 68-1 70. [Nota traducătorului : 
Nu am putut urma traducerea românească ce însoţeşte ediţia citată de 
autor, datorită impreciziei sale şi caracterului mult prea arhaic al l imbii.] 
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D'Hauterive îşi exprimă convingerea că principele lpsilanti 
se va dovedi capabil să facă faţă acestor probleme, aşa cum le 
făcuse faţă pe vremea când domnise în Valah ia (turci i aveau 
obiceiu l  să rotească pe principi pe tronuri le celor două state). 
D'Hauterive spune, în legătură cu nobil imea moldoveană: 

Aş vrea să pot ascunde faptul că aceste excelente obi
ceiuri [se referă la înclinaţia nobil i lor moldoveni pentru viaţa 
rustică de pe moşiile lor, care nu este împărtăşită de către 
nobil i i  valahi] au început să se sch imbe, iar consecinţele se 
pot observa deja. Nobil i i  îşi părăsesc locuinţele de la ţară, 
atraşi de avantajele pe care le pot obţine la curte, pe care le 
preferă câştiguri lor mai mici, dar mai s igure ale vieţii rurale. 
Ei caută cu încăpăţânare poziţii pe care nu reuşesc întot
deauna să le obţină şi pe care nu le pot păstra pentru mult 
t imp, poziţii de pe urma cărora nu pot câştiga îndeajuns ca 
să-şi plătească datorii le pe care le-au făcut şi care nu le aduc 
decât plăcerea momentană de a-şi stâlci numele şi de a-şi 
mai lungi puţin semnătura 1 2 1 .  

E l  adaugă că aceste noi practici (care n u  erau probabi l  atât 
de noi, dar lui D'Hauterive îi place să compare prezentu l cu 
„vremuri le bune de a ltădată")  îi fac pe nobi l i  să îi trateze rău 
pe vasal i i  lor (ţărani i  clăcaşi), astfel că îi determină pe aceştia 
să fugă în a lte ţări sau să caute stăpâni mai înţelegători .  Mai 
spune şi că nobi l i i  d in Valahia sunt încă şi mai vinovaţi de 
asemenea apucături „păcătoase" decât cei d in Moldova 1 22 .  

Am vorbit deja despre arendarea impozitelor în secolul al 
XVI-iea.  În secolele a l  XVI I-iea şi al XVI I I -iea, tendinţa principi
lor de a numi oameni de rând în funcţi i administrative a sfârşit 
prin a crea o nouă nobi l ime, care a început să submineze 
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1 2 1  lbid. , pp. 1 82 - 1 84. [Nota traducătorului : Vezi mai sus, nota 1 20.) 
1 22 lbid. , pp. 1 68, 1 76, 1 86. 
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poziţi i le celei vechi şi în l umea rura lă .  Într-un stat care perce
pea impozite din ce în ce mai g rele, poziţia unui nobil era 
determinată de capacitatea sa de a obţine privileg i i fisca le sau 
de a-şi suplimenta veniturile prin acapararea unor funcţii 
admin istrative 1 23 .  Tradiţia de corupţie ce s-a creat astfel avea 
să devină un factor permanent de mare importanţă pentru 
istoria românească ulterioară, care îşi arată în continuare 
efectele negative în România de astăzi . 

După instaurarea regimulu i  fanariot, capacitatea turcilor de 
a impune principi pe tron, domni i le de foarte scu rtă du rată şi 
conexiuni le dintre fami l i i le domnitoare şi compani i le comer
ciale greceşti şi levantine au contribuit, toate, la a transforma 
actul preluări i  tronulu i  într-o investiţie financiară. Principi i erau 
nevoiţi să mituiască un număr atât de mare de funcţionari 
otomani, încât trebuiau să îşi petreacă apoi tot restul vieţi i în 
căutarea mij loacelor de a-şi recupera pierderi le, după cum ne 
arată D'Hauterive. În plus, ei aveau tendinţa de a numi tot mai 
mulţi g reci în rândurile nobi l imi i ;  aceşti oameni, ce duceau o 
viaţă de huzur într-o ţară pe care o priveau ca străină, conce
peau şi ei funcţia pe care o deţineau ca pe o activitate lucra
tivă . Din nou, aşa cum arată D'Hauterive, acest lucru era va la
bil pentru Va lahia încă şi mai mu lt decât pentru Moldova . 

În secolu l  al XVI I I -iea, nobi l i i  trăiau mai mult în oraşe, şi mai 
ales la Bucureşti, decât pe domeni i le lor. Ei au căpătat ch iar 
obiceiu l  de a-şi „arenda" moşii le, lăsându-i pe arendaşi să îşi 
recupereze investiţi i le prin a-i exploata la maximum pe clăcaşi . 
Dar nu numai ,,înclinaţia spre viciu" îi făcea pe nobil i să prefere 
Bucureştiul ca reşedinţă . Lumea rurală era terorizată de ţărani 
fugari care, amestecaţi cu dezertori turci, ca şi cu a lbanezi, 
sârbi, bu lgari şi ţigani ,  îşi câştigau existenţa din jaf (erau numiţi 
haiduci) . Nimeni nu  era în siguranţă în afara capita le i .  

1 2 3  /bid„ şi Ciurea, „Quelques considerations", în Nouvelles etudes, voi. 
IV, pp. 86-87. 
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Arendaşii g răbiţi să scoată rapid profituri erau nemiloşi şi arbi
trari, încă lcând deseori drepturile tradiţionale ale săteni lor. În 
timp ce ţărani i  aveau o viaţă chinuită, fiind presaţi în acelaşi 
timp de bandiţi, de arendaşi, de nobili şi de stat, marii boieri 
trăiau în Bucureşti într-o atmosferă de lux orienta l 1 24. 

În decursul secolu lu i  al XVI I I -iea au fost făcute încercări 
repetate de a raţional iza sistemul fiscal ,  pentru a l imita 
corupţia şi evaziunea 1 25 .  Dar problema era de ordin structural ,  
şi nu putea f i  rezolvată astfe l .  Nu existau suficiente resu rse 
pentru a plăti la un nivel suficient o funcţionărime cinstită, şi 
astfel întregu l  aparat de stat, începând cu principele, era 
nevoit să extragă venituri cât mai mari în termen cât mai scurt, 
înainte ca un nou prinţ să ajungă pe tron şi o nouă garnitură 
de funcţionari să fie pusă în drepturi . 

Probabi l că, dacă principele s-ar fi bucurat de mai multă 
autonomie şi de o bază de putere mai largă, ar fi putut fi con
struită o birocraţie mai sol idă .  Dar, datorită intervenţiei per
manente a turci lor, era menţinut un ech i l ibru vicios al puteri lor 
între principe şi nobi l imea sa administrativă . 

O consecinţă importantă a felu lu i  în care au evoluat relaţii le 
di ntre stat şi boieri în secolu l  a l  XVI I I-iea a fost distincţia rigidă 
ce s-a impus între mari i boieri, cu funcţii înalte la curte, şi micii 
boieri, care deţineau slujbe mărunte sau chiar nu îndeplineau 
nici o slujbă. Distincţia era de fapt mai veche, dar, în 1 739, 
Mavrocordat a creat două categorii legale de nobi l i ,  acordând 
privi legii fisca le doar celor d in categoria superioară 1 26 .  Prin 
aceasta, conflictul dintre mica şi marea nobil ime, existent deja 
în legătură cu competiţia lor pentru a atrage ţărani cu care să-şi 
popu leze moşii le, s-a ag ravat 1 27 .  Prin poziţia lor privi leg iată, 

1 24 Emerit, Les paysans roumains, pp. 31 şi 5 1 ;  Corfus, Agricultura Ţării 
Româneşti, pp. 36-37. 
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1 25 Mihordea, „Crise du regime fiscal", în Nouvel/es etudes, voi. IV, p. 1 32 .  1 26 Emerit, Les paysans roumains, p. 30. 
1 2 7  Stahl, Les anciennes communautes, pp. 233-234. 
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marii boieri au putut să îşi extindă controlu l asupra unui număr 
tot mai mare de sate, astfel încât, la începutul secolu lu i  
a l  X IX-iea, câteva famil i i  importante deţineau un număr imens 
de sate, în timp ce nenumăraţi i nobi l i  mărunţi deţineau fiecare 
doar un singur sat sau chiar doar o pa rte dintr-un sat 128 .  

Pentru a completa imag inea relaţi i lor ag rare în jurul lu i  
1 800, e nevoie să luăm în considerare şi mânăstiri le. E le au fost 
menţionate foarte puţin până acum, căci , ( 1 )  în general, biseri
ca ortodoxă nu a jucat un rol politic important; (2) mânăstirile 
care deţineau sate aveau interese simi lare celor ale boierilor. 
Totuşi, datorită faptu lui că deţineau pământuri cu titlu inal ie
nabi l ,  mânăsti ri le acumulaseră în acea vreme suprafeţe impre
sionante. Mai mult, în timpul dominaţiei otomane, multe 
mânăstiri au fost ,,închinate" unor mânăstiri greceşti din alte 
părţi ale Imperiu lu i  (de la Muntele Athos, Sinai ,  Alexandria, 
Antiohia etc. ) ,  pentru a f i ferite astfel de jafurile otomane. 
Aceste mânăstiri erau conduse de greci , ele trimiţând în fiecare 
an sume mari instituţi i lor ce le patronau din afara ţări i .  Călugări i 
lor erau mai interesaţi să obţină venituri pentru biserica gre
cească decât să îşi îndeplinească îndatori rile faţă de credincioşii 
din Valahia, iar spitalele, şcoli le şi capelele pe care trebuiau să 
le întreţină se aflau adesea în ruină. 

Pe lână sprij inu l  pe care îl obţineau de la greci, aceste 
mânăstiri se bucurau tot mai mult în secolu l  al XVI I I -iea de aju
torul ruşi lor, care le priveau ca pe nişte a l iaţi potenţia l i .  În jurul 
lu i  1 800, mânăstirile controlau cam jumătate din pământuri în 
Va lahia şi Moldova şi cam o jumătate d in această suprafaţă le 
revenea celor ,,închinate" (este posibi l ca proporţia să fi fost 
chiar mai mare) 1 29 .  În 1 8 1  O, 1 20 din cele 204 mânăstiri exis
tente în Va lahia erau ,,închinate" 1 30. 

128 Oţetea, „Consideraţ i i" ,  în 5.M. /. M., IV, p.  3 5 1 . 1 29 Emerit, Les paysans roumains, pp. 25-27. 
no Ciobanu, „Populaţia", în Arhiva li, p.  92. 
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Astfel era structurată, deci, societatea valahă la începutul 
secolu lu i  al XIX-iea . Admin istraţia coruptă era condusă de 
greci, cu concursul unei nobi l imi greco-române; mânăstir i le 
conduse de străin i  deţineau suprafeţe întinse de pământ; 
impozitele erau ridicate; cea mai mare parte a ţărani lor aveau 
în practică statut de şerbi; banditismul părea de nestăvi l it . Dar, 
în spatele acestor rea l ităţi, vech i le forme de organizare 
sătească, bazate . pe tradiţia unei agriculturi agro-pastorale, 
erau încă sol ide. Perioada colonial ismulu i  otoman a stimu lat 
dezvoltarea unei economii de export; deşi principali i săi bene
ficiari erau nobi l imea parţial g recizată şi negustorii levantini de 
la oraşe, viaţa rurală a început şi ea să se schimbe. Ea a devenit 
mai dependentă de agricultura cereal ieră decât până atunci . 
Dar aceste schimbări se aflau încă doar la început. În secolul a l  
XIX-iea, cele mai multe dintre caracteristici le societăţii colo
niale valahe aveau să devină mai accentuate, pentru că o dată 
ce Valahia a fost scoasă de sub dominaţia otomană şi 
îmbrăţişată de aripi le el iberatoare ale economiei capital iste 
occidenta le, ea putea fi „modernizată" - ceea ce înseamnă, 
colon izată - fără l imite. 

Transformări le ce au urmat îndepărtării controlu lu i  otoman 
au fost determinate în mare parte de schimbări le situaţiei 
internaţiona le. De aceea, pentru a înţelege trecerea de la sis
temul  politico-economic proto-colonial la cel colonial modern, 
va trebui să examinăm sumar scena internaţiona lă .  Numai 
după aceea vor putea fi clarificate efectele acestor trans
formări asupra societăţii va lahe, în special a celei rura le .  
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6 

TRANZITIA LA COLONIALISMUL MODERN 
I 

(1 82 1 -1 864) 

Termenul de „colonial ism" pe care î l  folosim atât de insis
tent necesită câteva precizăr i .  Cu excepţia câtorva ani în care 
a fost administrată direct de armata rusească, adevăraţii 
stăpâni colonial i ai ţării, după 1 82 1 ,  nu au deţinut controlu l  
direct asupra ei ş i  nici nu au fost foarte interesaţi de rea lităţile 
ei interne. De fapt, Va lahia a căpătat în această epocă nişte 
caracteristici care ne apar ca foarte moderne: ea a devenit o 
„neo-colonie", un stat controlat pe căi indirecte, care nu avea 
o singură metropolă, ci mai deg rabă un „consorţiu" de metro
pole. Mai mult, cele mai apropiate geografic di ntre mari le 
puteri - Austria, Rusia şi Turcia - nu erau şi puteri le industri
ale cele mai dezvoltate din Europa epoci i .  E le nu aveau mare 
nevoie să îşi adauge încă o provincie agrară, care să le 
servească drept furnizor de materii prime şi piaţă de desfacere 
pentru produsele lor industriale. Europa occidentală era indi
cată logic să devină metropola Va lahiei , ceea ce s-a ş i  întâm
plat, Valahia devenind în secolu l  al XIX-iea un avanpost colo
nial al economii lor occidentale. Pentru a înţelege cum s-a 
întâmplat aceasta, este nevoie să plasăm Va lahia în contextul 
internaţional al vremi i .  Va trebui să repetăm un mare număr 
de fapte binecunoscute de istorie d iplomatică . Această exa-

1 47 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



minare a scenei internaţionale poate părea o întrerupere 
forţată a cercetării de istorie socia lă pe care o întreprindem, 
dar istoria diplomatică a perioadei constituie fundalul prin 
raportare la care pot fi înţelese transformări le sociale interne 
ce au urmat. 

Principa li i actori ai acestei scene internaţionale au fost 
Rusia, Austria (mai târziu Austro-Ungaria), Imperiul Otoman în 
decl in ,  Marea Britanie - situată la mai mare distanţă, dar de 
o importanţă crucială - şi Franţa , cea din urmă mai puţin influ
entă, dar jucând un rol important în anumite momente . Împre
ună cu Germania, care li s-a adăugat în ultima treime a se
col u lu i ,  aceste mari puteri - în diferite combinaţii - au jucat 
un rol determinant în toate evenimentele majore care au 
hotărât cursul de evoluţie a l  Va lahiei şi Moldovei .  Ceilalţi actori 
internaţional i  - Bu lgaria, Serbia, Sardinia şi Grecia - au fost 
mai puţin importanţi, aflându-se la rândul lor în sfera de influ
enţă a mari lor puteri .  Stabi l i rea unui ech i l ibru a l  puteri lor în 
Balcani a dat Va lahiei posibil itatea să obţină independenţa, cel 
puţin din punct de vedere formal .  Dar influenţa economică 
străină a lăsat o urmă mai profundă în reg iune decât 
maşinaţi i le mari lor puteri . În timp ce evenimentele pol itice 
internaţionale sunt relativ confuze şi g reu de urmărit, trans
formările sociale şi economice sunt mult mai uni-di recţionale. 

Înainte de a începe prezentarea contextu lui internaţional la 
sfârşitul războaielor napoleoniene, ne vom întoarce la modelu l  
societăţilor coloniale propus de Baland ier, care a fost prezen
tat deja în capitolu l  5. Căci acest model este cel care dă 
coerenţă reconstituir i i  istorice. Într-o societate colonială se pot 
distinge următoarele caracteristic i :  

( 1 ) Economia este axată pe obţinerea materi i lor pr ime ş i  
a produselor agricole, care să fie folosite de economia 
industrială <1 metropolei. 
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(2) Comerţul exterior se află în mâini le reprezentanţilor 
metropolei, care pot însă acţiona prin intermediu l  unor 
agenţi locali; cei din u rmă sunt deseori „capital işti paria" ,  
ad ică străini care s-au adaptat atât la cultu ra stăpâni lor 
colonia l i ,  cât şi la cea a colon iei . 

(3) Ţărani i sunt deposedaţi de pământuri în beneficiul 
mari lor proprietari indigeni sau stră in i ;  acest fapt este nece
sar pentru a extrage un surplus de produse ag ricole în can
tităţi suficiente; t ipul de cu ltu ri practicate se poate modifi
ca în funcţie de cerinţele metropole i .  

(4) Economia indigenă stagnează, meşteşuguri le  
tradiţionale decăzând şi fiind înlocuite pr in importuri de 
produse manufacturate. 

(5) Agenţii metropolei şi indigeni i sunt separaţi de o 
fa l ie socială largă, cei din urmă fiind reduşi la o condiţie 
servi lă .  

(6) Baza societăţii coloniale sau a „enclavei" coloniale 
este situată în capitală sau în principa lu l  oraş comercia l ;  
el ita locală se concentrează aici ş i  cu ltivă un stil de viaţă 
d iferit de tradiţiile locale; „enclava" devine un accesoriu cul
tura l  şi economic a l  metropolei . 

(7) Sistemul pol itic este controlat de el ita indigenă, dar, 
pentru a-şi proteja interesele economice, puterea sau pu
teri le coloniale menţin un drept de veto asupra decizi i lor 
importante .  

Câteva dintre caracteristici le prezentate în capito lu l  5 au  
fost aici accentuate, deoarece acum ne ocupăm de o societate 
colonială propriu-zisă şi nu de una proto-colonială .  Metropola 
sau metropolele sunt interesate de colonie exclusiv în scopul 
de a o exploata pentru a-şi stimu la propria dezvoltare indus
trială. E le nu mai sunt interesate să păstreze un control mi l itar 
sau să extragă un tribut. Atâta timp cât interesele economice 
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ale metropolei pot fi satisfăcute fără stăpânire directă, ea pre
feră să îşi estompeze prezenţa ca factor politic. Acesta a fost 
şi cazul Va lahiei după 1 860. De asemenea, stimulentele de 
natură economică pentru a obţine un surplus destinat expor
tu lu i  sunt tot mai mari ş i ,  prin urmare, tendinţa de a depose
da ţărănimea de pământuri este mai accentuată . Condiţi i le de 
muncă se deteriorează, piaţa capital istă mondială afectân
du-le mult mai profund decât decretele unui  imperiu de tip 
tradiţiona l .  În consecinţă , coloni i le moderne suferă trans
formări mult mai rapide decât proto-colonii le, chiar dacă 
aceasta se petrece sub faţada independenţei politice. 

După ce vom d iscuta even imentele de pol itică 
internaţională, vom arăta că economia Valahiei a urmat foarte 
îndeaproape modelul prezentat mai sus. 

Contextul internaţional 

Prima mare putere (a lta decât Imperiu l  Otoman) care s-a 
impl icat în afaceri le interne ale Valah iei şi Moldovei ,  în secolele 
a l  XVI I-iea şi a l  XVI I I - iea, a fost Austria . Aşa cum am expl icat în 
capitolu l  precedent, interesele austriece erau deopotrivă de 
ordin politic şi de ordin comercia l .  Dar, la sfârşitul secolu lu i  a l  
XVI I I -iea şi în special la începutul următoru lu i  secol, pol itica 
austriacă a abandonat planul anexării principatelor, concen
trându-se în schimb asupra obiectivulu i  de a-şi menţine aici 
privileg ii comercia le. În bună măsură, această schimbare a fost 
consecinţa a doi factori .  Mai întâi, Austria se confrunta acum 
cu problema „naţională", ea nefiind capabilă să rezolve în mod 
eficient dificu ltăţi le cauzate de mişcările naţionale a le slavilor, 
unguri lor şi români lor care se aflau deja în interiorul g raniţelor 
sale. În a l  doi lea rând, războaiele napoleoniene au mutat cen
trul de g reutate al politicii austriece spre vest, unde a întâ lnit 
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o nouă problemă naţională, după anexarea unei părţi a Ita l ie i .  
Din aceste motive, după 1 8 1 5, politica legit imistă a lu i  
Metternich s-a concentrat asupra păstrării statu-quo-ulu i  teri
torial şi nu asupra modificării g raniţelor în Balcan i .  Mai  mult, 
pentru că Rusia era un a l iat important în această politică, aus
triecii au preferat să-i dea mână l iberă în principate, în schim
bul sprij inu lu i  rusesc în alte părţi a le continentu lu i .  Dar, o dată 
ce stăpânirea otomană s-a încheiat de facto în anii 1 820, 
Austria a devenit principalul partener comercial a l  Va lahiei .  La 
fel ca şi în trecut, articolele de export ale Valahiei erau în 
primul  rând animalele şi produsele animal iere, ea importând în 
schimb produse manufacturate. Fără să mai interfereze în 
pol itica internă a ţări i ,  austriecii au  păstrat această poziţie pri
vileg iată ca partener comercial până în ani i  1 8701 . 

I nteresele şi influenţa rusească erau mai mari şi cu un ca
racter mai direct. În secolele a l  XVI I I-iea si al XIX-iea, Rusia a 
purtat o serie de războaie împotriva I mperiu lu i  Otoman, a l  
căror obiectiv f inal era controlu l  asupra Mări i  Negre şi asupra 
strâmtori lor. Pr incipatele erau situate pe ruta spre 
Constantinopol, astfel că au fost ocupate de armate ruseşti în 
1 7 1 1 ,  1 736- 1 739, 1 969- 1 774, 1 787- 1 792, 1 806- 1 8 1 2 , 
1 828- 1 834, 1 849- 1 852 şi 1 853 . Prima mare victorie rusească 
în această serie de lupte s-a înregistrat în 1 774, fiind urmată 
de pacea de la Kuciuk-Kainargi .  Acest tratat dintre imperi i le 
otoman şi rusesc a prevăzut deschiderea parţială a Mări i 
Negre, dându-le totodată ruşi lor dreptu l de a înfiinţa un con
sulat la Bucureşti . Prin Tratatul de la Bucureşti din 1 8 1 2 , con-

1 L. Boicu, „Considerations sur la politique des Habsbourg a l'egard des 
principautes roumaines (depuis le XVl l le siecle jusqu'en 1 848)", în Nouvelles 
etudes d'histoire (Bucarest, Academie Roumaine, 1 955-1 970), voi. IV, 
pp. 1 57- 1 69 ; Nicholas Georgescu-Roegen, Constantin C. Giurescu, M .  Gr. 
Romaşcanu, „Comerţul exterior", în Enciclopedia României (Bµcureşti, 
Imprimeria Naţională, 1 943), voi. IV, p. 465; Ştefan Zeletin, Burghezia 
română (Bucureşti, Cultura Naţională, 1 925), p. 42. 
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sulu l  rus a căpătat puteri extinse în ce priveşte intervenţia în 
probleme interne ale principatelor (Rusia anexând în acelaşi 
timp o parte a Moldovei, Basarabia). Din acel moment, 
stăpânirea otomană a devenit mai deg rabă teoretică decât 
efectivă . U ltima etapă în acest proces a fost Tratatul de la 
Adrianopole, din 1 829, care a acordat Rusiei un control 
aproape complet asupra principatelor (deşi ele au continuat să 
plătească Imperiu lu i  Otoman un tribut simbolic, rămânând ofi
cial sub dominaţie tu rcească) .  S ingurul factor care mai oprea 
acum Rusia de a anexa cu totu l  principatele era opoziţia ge
nerală a puteri lor europene faţă de un asemenea plan, 
opoziţie concertată de Marea Britanie2 . 

I nteresele ruseşti nu erau de natură economică, datorită 
faptu lui că principatele nu îi puteau oferi Rusiei nimic din ceea 
ce ea nu avea deja (deşi pe la jumătatea secolu lu i  ele au 
devenit principa lu l  rival a l  Ucrainei şi a l  portu lu i  Odessa în 
comerţul cu cereale). Probabil itatea ca principatele să poată fi 
transformate într-o piaţă de desfacere pentru produsele ruseşti 
era şi ea extrem de redusă . După cum a spus Barbara Jelavich: 

Deşi guvernul rusesc era în mod fi resc preocupat de 
organizarea internă a principatelor, pol itica sa faţă de ele a 
fost determinată în principal de poziţia lor internaţională. 
De la 1 829 până la 1 856, în ani i  protectoratului rusesc, 
obiectivul central al Rusiei a fost de a instaura o adminis
traţie ordonată şi eficientă, care să servească interesele sale 
în reg iune. O economie agrară prosperă urma să ofere o 
bază de aprovizionare armatelor ruseşti în drumul lor spre 

2 Radu Florescu, The Struggle Against Russia in the Romanian 
Principalities: A Problem in Anglo-T urkish Oiplomacy 182 1 - 1854, Acta 
Historica. l i ,  Societas Academica Dacoromana (Roma, 1 962), pp. 63-65; 
Barbara Jelavich, Russia and the Rumanian National Cause 1858- 1859, 
Slavic and East European Series, voi. XVI I  (Bloomington, lnd., Indiana 
University Publications, 1 959), pp. 1 -3 .  
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Constantinopol, iar  o guvernare stabi lă şi conservatoare 
sub dominaţie rusească trebuia să asigure imperiu lu i  un 
puternic bastion la Dună re3 .  

Atitudinea britanicilor era ma i  complexă . I nteresele lor fu
seseră minime înainte de 1 82 1 ,  dar, după revolta g recească 
împotriva stăpânir i i  otomane şi după ce britanici i au înţeles că 
poziţia lor în Mediterana ar fi fost primejdu ită dacă ruşii i-ar fi 
în locuit pe turci ca putere dominantă în bazinu l  ei răsăritean ,  
e i  au început să  se  preocupe foarte insistent de soarta princi
patelor. Scri ind despre momentul 1 82 1 ,  Harold Nicolson 
spunea că „prin configurarea chestiuni i  orientale, o contro
versă nouă şi de lungă durată, deopotrivă pol itică, strategică 
şi economică, s-a adăugat celor care separau Rusia şi 
Occidentul" .4 Nu e aici locul să recapitu lăm eforturi le pe care 
le-au făcut britanicii pentru a menţine Imperiu l Otoman pe 
l in ia de plutire, împotriva presiun i lor ruseşti, de-a lungul  seco
lu lu i  al XIX-iea. Vom aminti doar că Valahia a fost şi ea impl i
cată în această chestiune, la fel ca şi Serbia, Bulgaria şi G recia .  

Marea Britanie a căpătat, de asemenea, interese economi
ce în principate ca urmare a Tratatu lu i  de la Adrianopole . 
Făcând Marea Neagră accesibi lă pentru vasele occidentale, 
tratatul a făcut posibi le şi exporturi le româneşti de cerea le 
spre Occident. În acelaşi t imp, piaţa românească a devenit 
accesibi lă pentru produsele manufacturate occidentale, în 
specia l  cele texti le . În 1 837, 379 de vase au intrat în porturi le 
Brăi la şi Galaţi (principalele porturi a le Valahiei şi , respectiv, 
Moldovei ) .  Numai 1 5  dintre ele erau britanice, dar cu toate 
acestea principatele au exportat în acel an în Angl ia 563 OOO 
quarter-i de grâu .  În 1 840, exportul spre Angl ia se ridicase la 

3 Jelavich, Russia and the Rumanian National Cause, p. 1 1  . 
4 Harold Nicolson, The Congress of Vienna: A Study in Allied Unity 

18 12- 1822 (New York, Viking, Compass Books, 1 96 1 ), p. 269. 
· Măsură de greutate, echivalent a 1 2 ,7 kg. (N.  tr.) 
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864 OOO de quarter-i, iar în 1 848, 1 32 d in cele 1 1 32 de vase 
care au ancorat în Brăi la şi Galaţi erau britanice. În 1 837, 
exporturile britan ice în principate s-au ridicat la valoarea de 
97 405 l ire sterl ine; în 1 848, ele ajunseseră la 606 694 l i re .  În 
anii 1 850, comerţul cu principatele devenise un considerent 
important (deşi încă secundar) pentru britanici în privinţa 
adoptării unei atitudini faţă de dominaţia rusească . Deşi la 
acea vreme doar 2% din importurile de grâne ale Marii B ritanii 
proveneau din Valahia şi Moldova, proporţia pe care o ocupau 
ele pe piaţa britanică era în creştere. În 1 853, aproape o 
treime din vasele intrate în Brăi la şi Galaţi erau britanice ori 
aveau Marea Britanie ca destinaţie5. 

Totuşi, ar fi g reşit să credem că interesele economice ale 
Mari i Britanii în principate au fost principalul factor care a 
determinat l in ia politică pe care a adoptat-o faţă de ele. Din 
perspectiva istoricilor români (de exemplu, Florescu şi Zeletin), 
2% din importu rile britanice de cerea le a însemnat foarte mult 
(e o problemă fami l iară - ceea ce este o componentă minoră 
a comerţu lu i  exterior al unei mari puteri industriale poate 
reprezenta un factor decisiv pentru o colonie sau neo-colonie 
a sa). Totuşi, d in perspectivă britanică, chestiunea românească 
era doar o componentă a problemei riva l ităţi i cu Rusia, care se 
manifesta la o scară mu lt mai mare, pe întreaga suprafaţă a 
g lobului6 .  

U ltima mare putere impl icată a fost Franţa . Însă, în ciuda 
marii sale influenţe cu lturale („marea noastră soră latină"), 
care data de la mij locul secolu lu i  al XVI I I-iea, Franţa a jucat un 
rol secundar pe întreaga durată a secolu lu i  a l  X IX-iea, 
devenind importantă doar în anii 1 850 şi 1 860, în perioada 

5 Florescu, Struggle Against Russia, pp. 262-263; Zeletin, Burghezia 
română, pp. 45-46. 

6 W. G. East, The Union of Moldavia and Vallachia, 1859 (Cambridge, 
Cambridge University Press, 1 929), pp. 26-30. 
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domniei lu i  Napoleon I I I .  Comerţul francez cu principatele a 
crescut pe parcursul secolu lu i ,  dar nu a ajuns niciodată să riva
l izeze cu cel al Austriei sau al Mari i Britani i ;  iar preocuparea 
Franţei pentru „chestiunea orientală" nu a fost niciodată atât 
de mare ca cea a Rusiei sau a Mari i Britan i i 7 .  Franţa a jucat 
totuşi un important rol ideologic, ca sursă de inspiraţie pentru 
doctrinele l iberale şi revoluţionare şi ca refug iu  pentru re
voluţionari i  şi reformatorii exi laţi d in Va lahia şi Moldova . 
Atracţia culturală a Franţei era mărită de faptu l că multe 
vlăstare ale famil i i lor boiereşti erau trimise acolo pentru 
desăvârşirea educaţiei8. 

Deşi Imperiu l  Otoman a pierdut contro lu l  efectiv asupra 
principatelor în ani i  1 820, a rămas în teorie suzeranu l  lor, 
intervenind periodic în afaceri le lor interne până foarte târziu .  
E l  a continuat să  încaseze un mic  tribut şi a luat parte la  
negocierile diplomatice care au l uat în considerare ş i  princi
patele până la 1 878, când România (formată prin unirea celor 
două principate) a fost în sfârşit declarată regat independent9. 

Regulamentul Organic şi ocupaţia rusească 

În 1 82 1  a avut loc a revoltă anti-otomană destul de confuză 
în Moldova şi în Valahia. În parte, mişcarea a fost provocată de 
greci, care sperau să ridice toată Peninsula Balcanică împotri
va turcilor şi să reconstruiască Bizanţul .  Dar o a ltă componentă 

7 Florescu, Struggle Against Russia, pp. 70-72; East, Union of Moldavia 
and Wal/achia, pp. 47-50; Zeletin, Burghezia română, p.  46. 

8 Florescu, Struggle Against Russia, pp. 223-241 ; Pompiliou Eliade, La 
Roumanie au X/Xe siec/e (Paris, Hachette, 1 9 1 4), voi. l i :  1828- 1834, 
pp. 302-347; Dan Berindei, L 'Union des principautes roumaines (Bucarest, 
Academie Roumaine, 1 966), pp. 54-55. 

9 Robert Lee Wolff, The Ba/kans in Our Times (New York, Norton, 1 967), 
pp. 84-85. 
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a mişcăr i i  a fost opera unu i  mic boier va lah ,  Tudor 
Vladimirescu . Spre deosebire de g reci, Vlad imirescu a reuşit să 
provoace un entuziasm efectiv pentru cauza sa în rânduri le 
ţăran i lor, promiţându-le reforme şi înlătu rarea abuzur i lor 
comise de boieri şi de turci . Aparent, el s-a bucurat şi de spri
j inu l  micii nobi l imi, osti lă celor câtorva famil i i  de mari boier i .  
Revolta a cauzat o serie de negocieri diplomatice compl icate 
între Rusia, Imperiul Otoman, Austria şi Marea Britanie. 
Vladimi rescu (despre care uni i afirmă că era iniţial un agent a l  
g recilor, care a încercat apoi să se desprindă de ei şi să preia 
in iţiativa) a fost ucis de câţiva ofiţeri g reci din anturaju l  său. 
Liderul g rec, Alexandru l psi lanti (un nobil fanariot educat în 
Rusia, a cărui fami l ie a jucat un rol important atât în principate, 
cât şi la Constantinopol), fusese general în armata rusă şi a 
încercat să obţină ajutor rusesc. Nu l-a putut obţine pentru că 
Austria şi Marea B ritanie au făcut presiuni asupra Rusiei ca să 
rămână neutră . După uciderea lui Vladimirescu, el a pierdut şi 
sprij inu l  popular. În cele din u rmă, o armată turcească a inva
dat Va lahia şi a înăbuşit răscoala ( lucruri le au evoluat a ltfel în 
Grecia, datorită unui  puternic sprij in popular) . Revolta a avut 
totuşi un rezultat durabi l :  turcii nu s-au mai încrezut în nobi l i
mea g recească, implicată în conspiraţie, şi au dat cu rs cereri lor 
de a reinsta la în Va lahia şi Moldova principi indigeni 1 0 .  

În  1 828 a izbucnit un nou război între Rusia şi Imperiu l  
Otoman, principatele f i ind ocupate de ruşi 1 1 .  În 1 829, cele 

10  Andrei Oţetea, „Les grandes puissances et le mouvement Hetairiste 
dans Ies principautes roumaines", în Balkan Studies, VI I ,  nr. 2 ( 1 966), 
pp. 379-394; Florescu, Struggle Against Russia, pp. 85-1 07; Lucreţiu 
Pătrăşcanu, Un veac de frământări sociale 182 1 - 1907, ed . li (Bucureşti, 
Editura Politică, 1 969), pp. 72-95. Pătrăşcanu prezintă cea mai clară expre
sie a viziuni i  oficiale cu rente despre momentul 1 82 1 :  Vladimirescu a fost un 
erou care a ridicat masele ţărăneşti împotriva boierilor tiranici; revolta a mar
cat începutul istoriei moderne romăneşti . Mulţi istorici de dinainte de 1 944 
au susţinut şi ei această interpretare. 

1 1 Andrei Oţetea et a l . ,  Istoria Romăniei (Bucureşti, Editura Academiei, 
1 964), voi. 1 1 1 ,  pp. 934-937. 
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două puteri au semnat Tratatul de la Adrianopole, ca.re a 
deschis Marea Neagră pentru vasele tuturor statelor şi a dat 
Rusiei dreptul să ocupe temporar şi să reorganizeze princi
patele. Livrările forţate de g râne către turci au fost oprite şi 
monopolu l  comercial otoman a fost abolit 1 2 .  

Economia Va lahiei era l a  pământ în u rma acestui război şi 
a ocupaţiei ruseşti . Armata de ocupaţie făcuse mu lte rechiziţi i .  
Au urmat foametea şi o epidemie de ciumă, i a r  banditismul 
s-a intensificat foarte mult 1 3 . Aşa cum am spus deja, Rusia 
avea tot interesul să redreseze situaţia şi să creeze o provincie 
viabilă economic. Omul ales să îndeplinească aceasta a fost cel 
pe care Rusia l-a numit ca guvernator a l  provinciei, contele 
Pavel Kiseleff. El şi-a asumat sarcina de a reorganiza princi
patele astfel încât să devină o sursă de aprovizionare pentru 
armata rusească . Din multe puncte de vedere, p lanul său era 
s imi lar celui al autorităţi lor austriece atunci când ocupaseră 
Oltenia cu un secol înainte. Obiectivul cel mai important, în 
ambele cazuri, era de a creşte productivitatea culturi lor de 
cereale .  Rezultatele au fost şi ele în bună măsu ră simi lare (vezi 
capitol u l  5) .  

A fost organ izată o admin istraţie mai modernă, cu o forţă 
poliţienească permanentă, un serviciu poştal şi o mică armată . 
Au fost construite drumuri şi au fost reamenajate portu rile de 
la Dunăre, mult timp negl ijate .  Sistemul fiscal fanariot a fost 
simplificat prin el iminarea multor impozite şi reorgan izarea 
tezaurului publ ic, ca un corp admin istrativ unificat. Au fost 
înfiinţate depozite de g râne în sate (probabi l  cu gândul la 
nevoi le armatei ruseşti în ani i următori) şi un serviciu medical 
pentru combaterea epidemii lor 14 .  

1 2  Eliade, La  Roumanie au XIXe siecle, voi. l i ,  pp .  39-48. 
13 lbid. , pp. 5-30. 
1 4  Marcel Emerit, Les paysans roumains depuis le traite d'Adrianople 

jusqu'a la liberation des terres ( 1829- 1864) (Paris, Recueil S irey, 1 937), 
pp. 62-66. 
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Dar, deşi se pare că iniţial Kiseleff a avut intenţia de a 
îmbunătăţi condiţia ţărani lor, ruşii au fost obl igaţi (ca şi aus
triecii înaintea lor) să se folosească de elemente ale societăţii 
locale pentru a reorganiza economia. Aceasta însemna că tre
buiau să obţină sprij inul  mari i  nobi l imi şi al mânăstiri lor orto
doxe care controlau o mare parte a terenuri lor. Favorizarea 
cleru lu i  şi a înaltei nobi l imi nu era doar o opţiune de circum
stanţă . Deşi îndatorat idei lor l iberale franceze, guvernatoru l 
rus trebuia să urmeze ordinele ţaru lu i  N icolae. După cum 
spune Barbara Jelavich : ,,Încrederea acordată de către ruşi 
boieri lor conservatori, celor câtorva mari fami l i i  nobil iare 
văzute ca reprezentând puterea leg itimă în stat era în acord cu 
tendinţa generală a lu i  N icolae I de a sprij in i ,  pretutindeni în 
Europa, instituţi i le tradiţ ionale." 1 5  Politica rusească în princi
pate era perfect consecventă cu interesele militare şi pol itice 
ale Rusiei, ca şi cu predispoziţi i le sale ideolog ice. Ea prezintă 
asemănări cu multe aranjamente de acelaşi fel stabi l ite între o 
putere colonială şi aristocraţia indigenă. Perioada ocupaţiei 
ruseşti oferă un exemplu tipic de „cârmuire colonială indirectă", 
situaţie în care o aristocraţie stăpânitoare de pământuri profită 
de pe urma dominaţiei coloniale. Acest fapt, împreună cu 
numeroasele rechiziţii pentru armata rusească, explică ura pro
fundă pe care o simţeau ţărani i atât faţă de boieri, cât şi faţă 
de ruşi . Şi aşa se face că înalta nobi l ime şi clerul mânăsti resc 
aveau o orientare pro-rusă, în timp ce, de-a lungul întregi i  
perioade de la 1 829 până la 1 864, revoluţionarii naţional işti 
s-au definit prin opoziţie faţă de triumviratul constituit din marii 
boieri, mânăstiri le închinate şi autocraţia rusească1 6• 

Pentru fiecare d intre cele două principate, reformele ruseşti 
au fost consfinţite printr-un document cunoscut sub numele 
de Regu lament Organic, a cărui primă versiune a fost publ icată 
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1 5  Jelavich, Russia and the Rumanian National Cause, p. 1 1  . 
1 6  Vezi lucrările citate mai sus ale lui Eliade, Florescu, Jelavich şi Emerit. 
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în 1 83 1 . Prevederi le sale simplificau şi uniformizau legi le refe
ritoare la posesiunea pământuri lor pe domeni i le boiereşti şi 
mânăstireşti. Deşi Kiseleff considera că noi le legi erau mai 
drepte faţă de ţărani , la alcătuirea Regu lamentu lu i  s-a ţinut 
cont în mod consecvent de opini i le moşieri lor. Săteni lor 
(clăcaşi) l i se garantau :  ( 1 )  mici loturi de pământ pentru casă 
şi grădină (între 1 OOO şi 1 500 de m2); (2) păşuni (cu suprafaţa 
vari ind după număru l  de animale pe care le aveau); (3) până 
la 3 hectare adiţionale de teren arabi l  pentru fiecare fami l ie .  
Pentru aceasta, ţărani i  erau îndatoraţi la 1 2  z i le de clacă şi 
câteva zi le în plus pentru a lte munci .  Dijma a fost menţinută; 
cum însă ea variase de la o reg iune la a lta şi în multe locuri 
depăşise cantitatea stabi l ită iniţial de 1 0% din produse, a fost 
fixată acum la 1 0%. A fost menţinut monopolu l  moşieri lor 
asupra alcoolu lu i ,  morăritu lu i ,  vânzări i  de lemn din pădure şi 
asupra taxelor pentru folosirea poduri lor. E i  nu puteau fi 
obl igaţi să le dea ţărani lor în folosinţă mai mu lt de două treimi 
din moşie. Ceea ce însemna că, în satele dens populate, uni i 
ţărani nu au căpătat suficient pământ (mai târziu,  această 
prevedere a fost interpretată întrucâtva mai flexibi l ,  dar 
Regulamentul afirma clar principiu l  după care stăpânul de 
moşie era l iber să facă ce crede de cuviinţă cu o treime din 
pământ). A fost garantată legal l ibertatea de mişcare a 
ţărani lor, care era însă stânjenită în practică prin atât de multe 
restricţii încât prevederea legală devenea l ipsită de valoare 1 7 .  

Pentru că puterea arbitrară a moşieri lor a fost teoretic anu
lată, pentru că dări le, claca şi d ijma au fost s impl ificate şi un i
formizate, Regulamentul Organic a fost considerat un prog res 

17 Ilie Corfus, Agricultura Ţării Româneşti in prima jumătate a secolului 
al XIX-iea (Bucureşti, Editura Academiei, 1 969), pp. 77-79, 87-89, 96- 1 02;  
Eliade, La Roumanie au XIXe siecle, voi. l i ,  pp 84-97; Andrei Oţetea, 
„Consideraţii asupra trecerii de la feudalism la capitalism în Moldova şi Ţara 
Românească", în S.M.l.M„ IV, pp. 361 -364; Emerit, Les paysans roumains, 
pp. 80-87. 
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în raport cu reg imul  fanariot. În realitate, noua leg islaţie acor
da avantaje sporite moşieri lor, în special celor câtorva mari 
fami l i i  de boieri care ajunseseră să stăpânească un număr 
imens de sate în secolu l  al XVI I I -iea . În pr imul rând, folosirea 
păşunilor şi a pădu ri lor de către ţărani a fost restricţionată (să 
ne amintim că dreptul de folosire l iberă a păduri lor a fost 
restrâns pentru prima oară în secolu l  al XVI I I- iea; dar el a fost 
l imitat şi mai mult prin Regu lament: pentru prima oară, 
moşierul căpăta acum dreptul să stabilească o l imită supe
rioară pentru terenul ce putea fi folosit ca păşune). În a l  doi lea 
rând, ziua de muncă datorată de ţăran era măsurată în ter
menii unui volum de muncă ce trebuia dusă până la capăt, 
ceea ce însemna în real itate mult mai mult decât se putea face 
într-o s ingură zi .  Pentru că se obişnuia ca munca să fie 
în locu ită prin plata în bani sau produse, o parte considerabilă 
a Regulamentu lu i  stipula ce fel de plată era necesară ca 
echivalent pentru o zi de muncă (ţinând cont de diferenţele 
reg ionale şi sezoniere), căci moşierii erau încă mai interesaţi să 
fie plătiţi în bani decât în muncă . În al trei lea rând, şi de cea 
mai mare importanţă, administraţia loca lă a fost lăsată în 
mâna moşieri lor şi a agenţi lor lor, ceea ce însemna că prevede
ri le Regu lamentu lu i  erau interpretate în fiecare sat de chiar 
oamenii moşieru lu i .  Ceea ce a permis interpretări d iverse şi de 
multe ori nedrepte ale legi i .  

Numărul de zi le de clacă pe care ţărani i  trebuiau să le 
presteze cu adevărat nu a fost niciodată determinat precis 
( l ucrarea lu i  Bălcescu din 1 850 rămâne referinţa fundamenta lă 
pentru această chestiune), dar este, în genera l ,  acceptat că 
l imita de 1 2  zi le era pur teoretică şi că numărul real era con
siderabil mai mare .  În plus, el a crescut permanent între 1 830 
şi 1 850, astfel încât, la jumătatea secolulu i ,  ajunsese la 56 de 
zi le în loc de 1 2 . Cum preţul ce trebuia plătit pentru a în locui 
claca prin bani sau produse era stabi l it în cele din urmă de 
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moşieri, obl igaţi i le ţăranulu i  puteau fi mărite şi mai mult prin 
modificarea acestui preţ. 

În fine, Regu lamentul a clarificat problema stăpâniri i  pămân
tulu i ,  stipulând că stăpânul de moşie controla d i rect cel puţin o 
treime din pământ (bineînţeles, cu excepţia satelor de moşneni 
care mai supravieţuiau). Deşi această prevedere nu reprezenta 
afirmarea clară a unui drept de proprietate, ci doar de „control" 
sau posesiune (se folosea în continuare termenul de „stăpân de 
moşie" şi nu cel de „proprietar"), noua legislaţie oferea o fun
damentare legală pentru drepturile moşierilor asupra pământu
lui în termeni mult mai clari decât până atunci 1 8 .  

Scri ind în 1 907 despre cauzele situaţiei dezastruoase în 
care se afla economia agrară, Radu Rosetti spunea că 
„Regulamentul Organic a fost triumful ol igarhiei şi a lcătu ieşte 
punctul cu lminant la care acea ol igarhie a izbutit să ajungă" . 1 9  
Rosetti exagera, căci, aşa cum vom vedea, puterea moşieri lor 
a continuat să crească şi după acest moment. Sigur că mari le 
famil i i  boiereşti şi-au dat seama de avantajele nou lu i  sistem, 
astfel că ,  atunci când ruşii s-au retras în 1 834, ei au lăsat în 
urmă o el ită loca lă cu putern ice sentimente rusofi le20 . 

Ţărani i  au înţeles şi ei curând dezavantajele care decurgeau 
din noile legi şi , chiar în 1 83 1 ,  s-au produs deja nişte răscoa le, 
care au fost desigur înăbuşite foarte rapid . Ca întotdeauna, 

1 8 Dimitrie Gusti, „Chestiunea agrară", în Opere, ed. de O. Bădina şi 
O. Neamţu (Bucureşti, Editura Academiei, 1 970), voi. IV, pp. 43-44; Corfus, 
Agricultura Ţării Româneşti, pp. 93-94, 1 03-1 07; Emerit, Les paysans 
roumains, pp. 94-96; Nicolae Bălcescu, Question economique des princi
pautes danubiennes (Paris, 1 850). 

1 9 Radu Rosetti, Pentru ce s-au răsculat ,tăranii (Bucureşti, Socec, 1 908), 
p. 269. 

20 Wolff, Balkans in Our Time, p. 79. Kiseleff se pronunţa în favoarea 
unei ocupări a principatelor pe timp nedefinit şi chiar a anexării lor de către 
Rusia .  Dar guvernul rus nu a dat curs acestor planuri, din nevoia de a 
menţine alianţa cu Austria. Vezi Jelavich, Russia and the Rumanian National 
Cause, p. 1 1  . 
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singura soluţie era fuga, şi r itmul emigrări lor din reg iuni le 
apropiate de gran iţă a crescut mult, cel  puţ in pentru o 
perioadă .  Deşi aceste frământări au dus la o apl icare g radată 
a leg islaţiei şi la amel iorarea unora d intre prevederi le ei cele 
mai du re, Regu lamentu l nu a fost mod ificat în mod 
substanţia l 2 1 . 

Societatea rurală sub regimul Regulamentului Organic 

În t impul celor trei decenii şi jumătate ce s-au scurs între 
Tratatu l de la Adrianopole şi reforma agrară de la 1 864, 
economia rurală a Va lahiei s-a transformat d in predominant 
pastorală în producătoare de cereale .  Deşi schimbarea înce
puse mai devreme (vezi capitolu l  5), de-abia în această 
perioadă ţăranul  a fost transformat cu adevărat în cu ltivator 
agrico l .  Din această transformare au decurs o serie de a lte 
schimbări, dintre care cea mai importantă a fost aceea că 
nobil imea a devenit o clasă de adevăraţi latifundiari şi nu doar 
o el ită care deţine controlu l  asupra pământu lu i .  La începutul 
perioadei, rezerva seniorială (terenul administrat d i rect de 
moşier) era încă foarte redusă; la sfârşitul ei , situaţia începuse 
să se schimbe, moşieri i extrăgând acum o parte tot mai mare 
a ven ituri lor lor d in munca prestată de ţărani  pe pământuri le 
lor şi nu din taxele pe care ţărani i  le plăteau pentru pământul 
pe care îl primiseră în folosinţă . 

Datorită cereri i  crescânde de cereale d in  partea 
Occidentului şi a faptu lu i  că moşierii controlau puterea politică 
la începutul perioadei, era mai mult sau mai puţin inevitabil ca 
ei să întoarcă în propriul avantaj schimbări le ce aveau loc în 
domeniu l  economiei agrare .  Aceste schimbări au avut două 
consecinţe importante. Mai întâ i , poziţia ţărani lor în raport cu 

2 1  Oţetea, „Consideraţii", în 5.M./.M., IV,  pp.  264-366; Emerit, Les 
paysans roumains, pp. 88-92, 1 20- 1 25; Rosetti, Pentru ce, pp. 76-77. 
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moşierii s-a deteriorat simţitor. În al doilea rând, exploatarea 
mai intensivă a pământu lu i ,  prin trecerea de la păstorit la agri
cu ltura cereal ieră, a dus la mărirea rezervelor de hrană disponi
bile şi prin aceasta la o veritabi lă explozie demografică . 

Combinarea celor patru factori - trecerea la ag ricu ltura 
cerea l ieră, creşterea puterii moşierilor, înrobirea ţăran ilor şi 
creşterea populaţiei - a produs criza ag rară din u ltimele 
patru deceni i ale secolu lu i  al XIX-iea şi primele două deceni i  ale 
secolu lu i  al XX-iea. Toţi aceşti factori au  apărut în conexiune cu 
absorbirea Va lahiei de către piaţa europeană (extinsă deja la 
scară mondială), în care însuşi Imperiu l Otoman era pe cale să 
fie încorporat. Trebuie să ţinem seama însă de faptul că toate 
caracteristici le importante ale societăţii - puterea boieri lor, 
controlu l  străini lor asupra comerţu lu i  exterior, rolu l  important 
pe care îl jucau negustori i stră in i  (în special g reci) în oraşe şi 
tradiţia corupţiei care împiedica adoptarea unor reforme sem
n ificative - existau deja înainte de 1 829. Transformări le 
economiei agrare de după acea dată le-au accentuat doar, nu 
le-au creat. 

De la 1 83 1  până la 1 835 ,  producţia medie anuală de g râu 
a Valahiei a fost de circa 1 05 m il ioane de l itri . Ea a crescut la 
o medie anuală de circa 1 20 mi l ioane de l itri între 1 836 şi 
1 845, dublându-se apoi şi ajungând la 270 mi l ioane de litri . 
Producţia a scăzut apoi datorită câtorva anotimpuri proaste şi 
frământări lor socia le produse de revo luţia de la 1 84822 . Ea 
şi-a reluat cursul ascendent după 1 85023 .  

2 2  Corfus, Agricultura Ţării Româneşti, tabelele de la pp. 302-379. 
Cantităţile indicate sunt obţinute prin transformarea în litri a unităţilor de 
măsură tradiţionale valahe, iar datele originare sunt aproximative, deci tre
buie folosite in principal pentru tendinţele de dezvoltare pe care le ilus
trează. 

23 Oţetea et al„ Istoria României, voi. IV, pp. 1 85-2 1 7, capitol de 
D. Berindei şi V. Popovici. 
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Producţia de porumb a crescut şi ea.  La începutul perioa
dei, în anii 1 830, exporturi le de animale erau încă mult mai 
importante decât cele de cereale. Proporţia a început să se 
schimbe în ani i  1 840, iar în deceniul u rmător s-a ajuns ca 
exporturile de cereale să deţină o pondere clară. Această 
schimbare a fost însoţită de descreşterea rolu lu i  Austriei şi 
creşterea corespunzătoare a rolu lu i  Mari i  Britani i  ş i al Eu ropei 
occidentale în general ca pieţe de desfacere pentru produsele 
Va lahiei24. 

Între 1 83 1  şi 1 859, populaţia Va lahiei a crescut de la circa 
1 500 OOO la circa 2 400 OOO de locuitori, cu un spor mediu 
anual de peste 2%. Dar, în timp ce acest spor se situa sub 1 % 
în zonele de deal şi de munte, el a atins peste 3% la câmpie, 
ceea ce ne sugerează că a avut loc o mig raţie din zonele rela
tiv dens populate de deal spre reg iuni le de câmpie deschise 
recent pentru ag ricultură25. Creşterea producţiei de cereale a 
fost mult mai accentuată în zona de câmpie faţă de cea de 
deal ,  cea d i n  urmă nef i ind potrivită pentru cu ltiva rea 
cerealelor26. 

Două aspecte trebuie accentuate . În pr imul rând, trecerea 
la ag ricultura cerea l ieră a început în secolu l  a l  XVI I I -iea, ceea 
ce expl ică şi faptul că populaţia a început şi ea să crească tot 
înainte de 1 829.  Între 1 8 1 O şi 1 83 1  s-a înregistrat o creştere 
de 50% până la 1 00%; între 1 83 1  şi 1 859, ea s-a situat la 
50%; populaţia s-a triplat între 1 800 şi 1 860. În al doi lea rând, 
moşieri i au deţinut o putere mai mare în zona de câmpie 
comparativ cu zonele de deal şi de munte încă din secolu l  al 
XVI-iea, ceea ce a făcut ca avantajele pe care ei le-au obţinut 

24 Emerit, Les paysans roumains, pp. 2 1 6-2 1 7; Zeletin, Burghezia 
română, pp. 45-46. 

25  C. Rusenescu şi D. Bugă, „Territorial distribution and growth of the 
population between the Carpathians and the Danube, in the 1 9th and 20th 
centuries", în Revue roumaine de geologie, geographie et geophisique, serie 
de geographie 1 O, no. 1 ( 1 966), p. 78. 

26 Vezi tabelele din Corfus, Agricultura Ţării Româneşti, pp. 302-379. 
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în urma mişcărilor de populaţie şi a trecerii de la economia pas
torală la cea agricolă să crească şi ele în mod corespunzător. 

În 1 8 1  O, aproape 60% din populaţie trăia în zonele de deal 
şi de munte (adică pe un teritoriu reprezentând circa 42% din 
suprafaţa totală a Va lahiei) . În jur de 1 859, numai 52% din 
populaţie mai trăia în afara zonei de câmpie. Dacă în 1 8 1  O 
densitatea populaţiei era de două ori mai mare la deal faţă de 
câmpie, în 1 859 ea era doar cu 50% mai mare .  Se pare că 
expansiunea populaţiei a început în zona de deal înai nte de 
1 829.  După 1 829, ea a încetin it acolo datorită faptulu i  că 
mulţi oameni s-au mutat definitiv la câmpie, în loc să migreze 
acolo doar temporar, în perioada păşunatu lu i  (vezi capitolu l  
anterior pentru migraţii le sezoniere). Creşterea populaţiei a 
fost foarte accentuată în câmpia olteană, mai puţin însă în 
Bărăgan. Stepa a rămas o zonă de frontieră cu aşezări tem
porare, populate într-o perioadă a anulu i ,  dar abandonate 
apoi, când populaţia se întorcea la dea l .  Între 1 8 1  O şi 1 829, 
judeţele de deal şi munte au înreg istrat o creştere anuală a 
populaţiei de circa 2%, cu o rată a creşteri i mai  ridicată înainte 
de 1 829 decât după aceea. În aceeaşi perioadă, rata de 
creştere la câmpie a fost de circa 3%. Dar, dacă populaţia a 
înreg istrat o creştere de circa 300% pe întreaga zonă de 
câmpie, ea a crescut cu 600% până la 700% în judeţele Dolj 
şi Romanaţi din Oltenia27. 

2 7  Rusenescu ş i  Bugă, „Territorial distribution", în Revue Roumaine, 
pp. 75-84; Vintilă Mihăilescu, „Aşezările omeneşti din Câmpia Română la 
mijlocul şi la sfârşitul secolului al XIX-iea", în Academia Română, Memoriile 
secţiunii istorice, seria a 3-a, IV, no. 2 ( 1 924); Ştefan Ciobanu, „Populaţia în 
Ţările Româneşti la 1 8 1  O", în Arhiva pentru ştiinţă şi reformă socială, l i  
( 1 920); C. Jormescu şi I .  Popa-Burcă, Harta agronomică a României 
(Bucureşti, Carol Gbbl, 1 907), p. 1 8. Datele pe care se bazează aceste con
cluzii sunt în cel mai bun caz probabile. Graniţele administrative dintre 
judeţe s-au schimbat intre 1 8 1 O şi 1 83 1 ,  ceea ce a făcut imposibilă o com
paraţie judeţ cu judeţ. Dar, chiar lăsând la o parte aceasta, recensămintele 
din prima jumătate a secolului al XIX-iea ne dau date mai mult ipotetice. Ele 
ne pot folosi doar pentru a distinge mari le tendinţe de evoluţie .  
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Aceste date ne arată că Tratatul de la Adrianopole nu a fost 
s ingurul factor determinant al sch imbări lor economice (deşi 
este posibil să fi fost cel mai important). Trecerea la agricultura 
de câmpie a fost anticipată înainte de 1829, atunci însă 
tendinţa generală fiind ca populaţia să se retragă la deal în 
fiecare an, la sfârşitul sezonu lu i  agricol .  După 1829, însă, acce
sul la pieţele de desfacere occidentale şi caracterul profitabil a l  
cu ltivări i cerealelor au  generat un f lux constant de populaţie 
spre câmpie. Este inuti l  să speculăm despre ce s-ar fi întâmplat 
dacă evenimentele internaţionale ar fi fost d iferite; dar e de 
crezut că agricultura s-ar fi dezvoltat oricum în zonele de 
câmpie. Diferenţa ar  fi constat în tipul de dezvoltare, şi este 
probabil că, fără presiunea pieţei internaţionale de cereale, 
relaţi i le d intre moşieri şi ţărani ar fi evoluat diferit. 

Migraţia spre câmpie a fost stimulată de noile oportunităţi 
de natură economică apărute a ici. Stabi l indu-se la câmpie, 
ţărani i  se aflau la d iscreţia moşieri lor care îi puteau exploata 
după plac. Dar, în ciuda abuzuri lor, extinderea terenuri lor cul
tivate oferea o soluţie pentru problema al imentaţiei; acest 
fapt, şi nu recrutarea forţată a forţei de muncă, i-a atras pe 
imigranţi . Deşi suprafeţele menţinute ca păşuni şi numărul de 
animale scădeau ca urmare a extinderi i culturi lor de cereale, 
existau încă animale suficient de multe pentru a le asigura 
ţărani lor o al imentaţie satisfăcătoare. Mutându-se de la deal la 
câmpie, fami l i i le ţărăneşti îşi puteau procura cantităţi mai mari 
de cereale pentru hrană, fără a renunţa la animale. Foametea 
era de aceea un fenomen destul de rar. Numai către sfârşitul 
secolu lu i  s-a ajuns ca tendinţa continuă de a privileg ia culti
varea cerealelor faţă de creşterea animalelor, împreună cu 
mărirea populaţiei să creeze o problemă a l imentară. Pelagra ,  
boală cauzată de a l imentaţia excesivă pe bază de cereale ş i  
deci de o dietă necorespunzătoare, avea să devină endemică 
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în u ltimele deceni i  ale secolu lu i28. Transformări le din ani i  1 830 
şi 1 840 au creat deci condiţi i le pentru criza ag rară ce va urma, 
fără să aibă însă un impact imediat. 

între 1 830 şi 1 840, g râu l  a devenit cea mai importantă 
plantă de cultură la câmpie.  Dar extinderea enormă a 
suprafeţelor cultivate trebuie pusă în primu l  rând pe seama 
ţăran i lor şi nu a moşieri lor. Dacă cei d in urmă ar fi fost „pro
prietari" efectivi ai pământu lui ,  în sensul obişnuit al cuvântului ,  
ei s-ar fi folosit într-adevăr de ţărani i  care le datorau obl igaţii 
de clacă pentru a dezvolta culturi întinse de cereale pe 
domenii le lor. Mulţi istorici români cred, de fapt, că aceasta 
este ceea ce s-a întâmplat. I l ie Corfus a arătat însă, prin 
cercetări documentare minuţioase, că în real itate a persistat 
vechiu l  sistem de dominaţie nobi l iară. Rezervele senioriale 
erau practic inexistente, astfel că, în jur de 1 850, aproape 
întreaga cantitate de g râu era obţinută pe micile loturi 
ţărăneşt i .  Ţărani i  îşi vindeau grânele d i rect, în pieţele loca le, 
către negustori independenţi sau către agenţi a i  moşieru lu i ,  iar 
moşierii încasau de la ţărani bani i pe care ei îi datorau în sch im
bul obligaţi i lor în muncă29. 

Acest fapt vine ca o clarificare a unei probleme pe care o re
găsim în întreaga istorie agrară a Valahiei, d in secolu l  al XVI-iea 
până în secolul al XIX-iea. Chiar şi după Regulamentu l Organ ic, 
moşierii nu deţineau pământ în proprietate, ci îşi exercitau 
doar controlu l  asupra lu i .  Ceea ce le dădea dreptul să îi supună 
la dări pe ţărani i  care deţineau pământu l în folosinţă . Dacă 
este adevărat că obligaţii le de clacă au crescut în perioada 

28 I .  Claudian, Alimenta,tia poporului român (Bucureşti, Fundaţia Regele 
Carol 1 1 ,  1 939), p. 1 1 1 ; Emerit, Les paysans roumains, pp. 270-277, 
284-285. Pentru relaţia dintre dezvoltarea agriculturii comerciale, reducerea 
varietăţii dietei şi răspăndirea pelagrei, vezi Daphne A. Roe, A Plague of 
Corn: The Social History of Pellagra (lthaca, N. Y., Cornell University Press, 
1 973). 

29 Corfus, Agricultura Ţării Româneşti, p.  252 .  
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Regulamentulu i ,  moşieri i au beneficiat de aceasta nu prin 
exploatarea d i rectă a muncii ţăran i lor, ci prin încasarea 
sumelor de răscumpărare a clăci i .  

Moşieri i au continuat şi practica, apărută în secolul a l  XVI I I-iea, 
de a-şi încredinţa pământuri le unor „arendaşi" .  Dar aceşti 
arendaşi nu erau admin istratori i unor proprietăţi funciare (căci 
nu existau de fapt proprietăţi care să fie administrate), ci per
soane care înch ir iau dreptul de a percepe obligaţi i le ţărani lor 
de pe moşie, fără să se impl ice d i rect în cultivarea terenuri lor 
şi în d i rijarea forţei de muncă30. Menţinerea acestui tip de 
dominaţie socială a boieri lor a fost de natură să le creeze 
ţă rani lor impresia că ei erau de fapt proprietari i pământulu i  
(ceea ce avea să ducă la dezbateri aprinse îna inte de reforma 
ag rară de la 1 864). 

Datorită perpetuări i  vech iu lu i  sistem de control a l  moşieri lor 
asupra pământului ş i densităţi i scăzute a populaţiei, multe d in
tre tehnici le agricole trad iţionale şi chiar o parte din 
formele de organizare caracteristice ale satu lu i  devă lmaş -
au supravieţuit sch imbări lor profunde ale economiei agra re .  
Lucru adevărat mai a les în stepa Bărăganulu i ,  unde multe 
terenuri erau în continuare cultivate de imigranţi sezonieri care 
păstrau în parte practici pastorale3 1 ,  dar valabi l de asemenea 
pentru zone cu o populaţie mai sedentară . Vech i le tehnici agri
cole ( l ipsa îng răşămintelor şi a rotaţiei cu lturi lor, p luguri le de 
lemn) supravieţuiau datorită abundenţei de pământ. O mare 
parte a terenulu i  satelor era în continuare folosit în comun, iar 
unele sate încă nu erau divizate în loturi ind ividuale, chiar dacă 
oficial ele se aflau sub stăpânirea unu i  moşier (fi ind de aceea 
trecute în categoria „proprietăţii" individuale)32 . 

30 lbid. , pp. 1 63- 1 66. 
3 1  Mihăilescu, „Aşezările omeneşti" ,  în Memoriile, p.  1 8. 
32 Henri H. Stahl, Les anciennes communautes villageoises roumaines 

(Bucarest-Paris, Academie Roumaine-C.N .R.S, 1 969), pp. 1 09- 1 1 2 . 
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Economia rurală se transformase la suprafaţă datorită 
răspândiri i cerealelor, în specia l  g râu şi porumb, şi a sedenta
rizări i treptate a ţărani lor. Destul de mare înainte de 1 83 1 ,  
puterea moşieri lor sporise prin supunerea clăcaşi lor la obl igaţi i  
mai mari .  Deveniţi cu ltivatori sedentari, aceştia nu mai puteau 
recurge cu aceeaşi uşurinţă ca înainte la fugă ca o formă de 
împotrivire. Dar tipul de dominaţie a l  moşieri lor asupra 
ţărani lor rămăsese nesch imbat. Vechi le forme de organizare a 
satu lu i  devă lmaş persistau şi ele, deşi e drept într-o mai m ică 
măsură, căci ţărani i  nu se auto-guvernau şi nu se bucurau de 
o l ibertate efectivă . Toate aceste continu ităţi aveau să fie rupte 
în sfârşit doar după 1 864, atunci când moşierii au devenit pro
prietari depl ini asupra pământuri lor. 

Continuităţi le la care ne-am referit sunt o explicaţie a con
troversei care s-a născut în ani i  1 850 şi care nu a încetat nici 
astăzi .  Cum poate fi defin ită, de fapt, condiţia ţărani lor valah i?  
Au fost ei neîntrerupt, vreme de secole, n işte şerbi, degradaţi 
de mu lte generaţi i de servitute? Sau au fost oameni l iberi , 
proprietari de drept ai  pământuri lor lor, înrobiţi abia în vi rtutea 
Regulamentu lu i  Organic? Şi ce au fost de fapt boieri i ?  Au fost 
ei nişte parveniţi care au acaparat pământurile în epoca 
Regulamentu lu i  sau au fost descendenţii unei clase de latifun
diari care au deţinut pământu l în proprietate vreme de secole? 
Este, desigur, imposibi l  să răspundem atâta timp  cât încercăm 
să folosim termenii ca „senior", „şerb" sau „ feudal" cu sensul 
pe care îl au atunci când sunt uti l izaţi pentru a descrie 
rea l ităţi le Europei occidentale. După Războiu l  din Crimeea, o 
comisie occidentală a fost trimisă în România pentru a oferi 
sugestii în vederea unei reforme agra re .  Nu este e mirare că ea 
nu a putut să clarifice situaţia şi că sugestii le pe care le-a ofe
rit au pierdut din vedere esenţia lu l33 .  

33  Emerit, Les paysans roumains, pp. 396-40 1 . 
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Felu l  în care a fost apl icat Regulamentul a avut un efect 
defavorabil asupra ţărăn imi i .  Ea nu numai că respingea 
obligaţii le mari la care fusese supusă, dar le considera chiar i le
gale. Dar aparatu l poliţienesc, judiciar şi administrativ era în 
mâna moşierilor, care au putut să aplice noi le leg i de multe ori 
în mod arbitrar. Oamenii moşierilor şi „arendaşii" care închiriau 
dreptul de a percepe dări le acţionau deseori cu cruzime, iar 
ţărănimea, care se considera proprietară de drept a pămân
turi lor, era convinsă de nedreptatea sistemului .  Ţărani i  nu 
aveau însă posibi l itatea de a îndrepta lucrurile în favoarea lor34. 

Desigur, un anumit procent al ţărani lor şi-au menţinut l iber
tatea. Aceştia erau moşneni i ,  descendenţii unor fami l i i  de 
ţărani care nu fuseseră niciodată înrobite de moşieri . În 1 864, 
mai puţin de 5% dintre ţărani i  din partea de răsărit a câmpiei 
muntene şi mai puţin de 1 0% dintre cei d in partea de vest a 
ei erau moşneni .  În câmpia olteană, proporţia moşneni lor se 
situa între 20% şi 25%. În partea de est a reg iuni i  de deal şi 
munte din Muntenia, ţărani i  l iberi se situau la 30%. Dar în 
partea ei vestică şi în zona de deal şi munte învecinată din 
Oltenia, proporţia era de 60%35. În total ,  în jur de 2 5% din 
ţărănimea anulu i  1 864 era compusă d in moşneni .  

Nobilii ş i  mânăstirile 

Deşi a conso l idat poziţia mar i lor fami l i i  boiereşti, 
Regulamentul Organic nu a fost la fel de favorabi l  mici i nobi l imi .  
E l  a reafi rmat legi le d in secolu l  a l  XVI I I-iea care făceau o dife
renţiere clară între cele două categorii de nobi l i  - cei care 
deţineau poziţii în bi rocraţia statulu i ,  fi ind astfel îndreptăţiţi să 

34 lbid. ,  pp. 270-280, 291 -295 . 
35 Henri H. Stahl, „Organizarea socială a ţărănimii", in Enciclopedia 

României, voi . I, p.  575. 
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poarte titluri înalte, şi cei care nu deţineau n ici o funcţie. 
Nobi l i i  din a doua categorie erau împărţiţi, la  rândul lor, în 
două categorii : neamuri şi mazili. În fapt, ei aveau condiţia 
unor ţărani l iberi ce puteau invoca o ascendenţă nobi lă .  Exista 
şi o categorie intermediară între nobil ime şi oamenii de rând, 
aşa-numiţi i „patentar i" ,  la orig ine negustori cărora le fusese 
acordată o scutire oficială de la munca forţată pentru lucrările 
publ ice la care erau supuşi ţărani i .  

Numărul nobil i lor mărunţi a crescut mu lt între 1 83 1  ş i  
1 860. Pr in mită sau pr in plata anumitor taxe puteau f i  
obţinute certificate de nobleţe false. Deşi e le le confereau 
posesorilor lor puţine privi leg i i  reale, în afară de scutirea de 
munca forţată, un  număr mare de indivizi au intrat pe această 
cale în rânduri le nobi l imi i36. Eugene Poujade, consu lu l  francez 
la Bucureşti între 1 849 şi 1 856, a estimat că, în ani i 1 850, exis
tau de cinci ori mai mulţi „nobi l i"  decât cu un deceniu mai 
devreme. Existau ,  de asemenea, şi 25 OOO de fami l i i  de „paten
tari" .  Poujade considera că existenţa unei asemenea clase crea 
mari d ificultăţi: 

Regulamentele Organice au încercat să creeze o stare a 
treia; în scopul de a real iza acest ţel spre care a tins civi
l izaţia europeană, au menţinut breslele şi, în acelaşi timp,  
pr in înfi i nţarea consi l i i lor orăşeneşti, au dat posibil itatea 
membrilor de frunte ai breslelor să obţină cu uşu rinţă anu
m ite d reptur i .  Acest impuls, in iţ iat de contele Kisseleff, a 
mai continuat, deşi foarte lent, pentru câţiva an i .  Dar foarte 
curând clasa industria lă, starea a treia în devenire, a 
decăzut şi a ajuns chiar mai jos decât era atunci când au 
fost adoptate Regu lamentele. Trei cauze au contribuit la 

36 Eugene Poujade, Chretiens et Turcs (Paris, 1 859), citat in Doreen 
Warriner, ed., Contrasts in Emerging Societies (Bloomington, lnd. ,  Indiana 
University Press, 1 965), pp. 1 52-1 53.  
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acest rezu ltat : ( i )  uşurinţa cu care ţărani i  erau acceptaţi în 
rânduri le patentari lor; ( i i )  generozitatea cu care au fost 
acordate certificate de nobleţe; ( i i i )  decl inul instituţi i lor 
orăşeneşt i .  O patentă era căutată pentru că te scăpa de 
munca forţată . Certificatele de nobleţe î i îndepărtau din 
bresle pe cei mai bogaţi şi mai influenţi membri a i  lor. 
Decl inul instituţi i lor orăşeneşti a dus la desfiinţarea acestei 
condiţi i socia le atât de utile, cu care cineva se poate con
sola pentru a nu fi reuşit să pătrundă în rânduri le boierimi i .  
Consecinţele acestei stări de lucruri au fost dezastruoase 
pentru societatea va lahă; oricine se ridica puţin deasupra 
condiţiei de ţăran intra de-a d reptul între boieri, fapt prin 
care această clasă atât de uti lă societăţi i ,  clasa de mij loc, 
era l ipsită de apărătorii şi partizani i  ei fireşt i .  Lucruri le au  
mers atât de departe încât breasla negustori lor de v in  d in  
Bucureşti, care are cam 4 OOO de membri, a ajuns să 
numere mai puţin de 500 de negustori cu patentă . Toţi 
ceila lţi şi-au cumpărat dreptul de a se număra printre 
membrii d iferitelor categori i privi legiate37 .  

Poujade exagera potenţia lu l  breslelor. Ele nu au atins nicio
dată importanţa pe care o avuseseră cândva cele din Europa 
occidentală, iar încercarea statului de a construi o „stare a 
treia" a fost probabil sortită eşecu lu i  de la bun început38. De 
fapt, avem motive să ne îndoim că cei care au conceput 
Regulamentele Organice au nutrit vreodată o asemenea 
intenţie .  Observaţi i le lu i  Poujade ne arată în schimb că tipul  de 
mobil itate pe care îl oferea societatea valahă din secolul al XIX-iea 
nu era deloc propice dezvoltării unei burghezii naţionale. 

37 Jbid„ p. 1 54. (Nota traducătorului: Am tradus textul citat după ediţia 
a doua, Paris, 1 862, pp. 539-540.] 

38 Administraţia orăşenească nu s-a dezvoltat niciodată prea mult în 
Valahia şi Moldova. Vezi, Ioan C. Filitti, „Administraţia locală în România", în 
Enciclopedia României, voi. I, p .  297. 
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Exista, pe de o parte, competiţia negustori lor străini şi ,  pe de 
altă parte, atracţia puternică a unei slujbe de stat care confe
rea prestigiu social şi cal itatea de nobi l .  

Împreună cu principele, boierii de rang îna lt deţineau un 
monopol asupra puterii pol itice. Dar  privi leg i i le nobi l iare nu se 
puteau transmite pe cale ered itară, iar urmaşi i lor care nu 
puteau obţine poziţii înalte intrau în  categoria „neamuri lor" . 
Posesiunea pământu lu i  nu era recunoscută ca proprietate cu 
drepturi depline, astfel încât era şi ea difici l de transmis pe cale 
ereditară . Astfel încât exista o continuă luptă între nobil i pen
tru a-şi putea instala fii în poziţii administrative şi a asigu ra pe 
această cale transmiterea privi legi i lor în interiorul fami l iei . Ca şi 
în secolu l  al XVI I I- iea , sistemul încuraja corupţia,  dându-i în 
acelaşi t imp principelui posibi l itatea de a-i ridica pe uni i  oameni 
de rând la rangul de nobi l i .  

Se estimează că,  în jur  de 1 850, existau în Moldova ş i  
Va lahia cam 400 de fami l i i  de mar i  boieri (două treimi d in e le 
în Va lahia) . Doar 50 dintre e le proveneau d in vechi spiţe nobi
l iare; celelalte căpătaseră acest statut mai recent, iar o bună 
parte dintre ele erau de orig ine stră ină.  Dar cele câteva sute 
de mari fami l i i  deţineau 75% din totalu l  pământului ce se afla 
sub controlu l  nobi l imi i ,  în timp ce mi i le de mici nobili aveau 
foarte puţin pământ. Concentrarea averi lor funciare era chiar 
mai mare decât o arată cifrele de mai sus, căci 1 5  până la 20 
de famil i i  se aflau în posesia a două treimi din pământ39. 

Această stare de lucruri făcea ca mici i nobi l i  să f ie foarte 
osti l i  împotriva celor câtorva mari fami l i i  ce deţineau moşii 
u riaşe şi monopolu l  puteri i .  Mu lţi dintre ei aveau educaţia 
necesară pentru a fi famil iarizaţi cu idei le l iberal ismulu i  occi
dental şi ale Revoluţiei Franceze, iar resentimentu l faţă de 
marii boieri îi transformase pe mulţi d intre ei, în special pe cei 
tineri, în revoluţionari. Cu naivitate, Poujade ne spune şi el că 

39 Emerit, Les paysans roumains, pp. 239-240. 
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.,în mod surprinzător, pasiuni le revoluţionare şi ideile social iste 
şi-au găsit instrumente active şi aderenţi docil i mai mult în 
clasa proaspeţi lor înnobilaţi"40. 

Regulamentele au menţinut instituţia „mânăstiri lor închi
nate" ,  pe care ruşii le priveau în mod justificat ca a l iate, căci 
membrii lor erau pe de o parte creştini ortodocşi, iar pe de altă 
parte erau priviţi cu atâta ură în Va lahia încât aveau nevoie 
vitală de sprij inu l  unei puteri străine care să îi ferească de secu
larizare4 1 . 

O estimare oficială făcută în anul 1 864, înainte de reforma 
agrară, estimare ale cărei rezu ltate sunt prezentate în tabelu l  
de mai jos,  ne dă o imagine asupra structurii lumi i  rurale la 
sfârşitul epocii Regulamentelor (ea nu include terenuri le 
„neproductive" ,  adică cele pusti i sau acoperite cu păduri) . 
Ult imul rând din tabel se referă la pământuri le nobil i lor şi ale 
ţărani lor care deţineau propri i le lor loturi (nu doar le foloseau 
în calitate de membri ai comunităţi i săteşti) .  Nobi l i i  controlau 
probabi l 40% din pământ, sau 80% din cel trecut în categoria 
„proprietăţi lor individuale" .  Împreună, nobil i i şi mânăstiri le 
controlau aproape 70% din pământuri42. 

Distribuţia pământului la 1 864 

Proprietăţi de stat 2% 
Diferite categori i de proprietăţi ţărăneşti ne-divizate 1 7% 
Instituţii publ ice (spitale, instituţii caritabile etc . )  3% 
Mânăstiri le închinate 1 3% 
Celela lte mânăstiri 1 4% 
Proprietăţi ind ividuale 50% 

Prof i lu l  cultura l  al nobi l imi i s-a sch imbat şi el după Tratatul 
de la Adrianopole. În 1 830, nobi l i i  aveau obiceiuri orientale. E i  

40 Poujade, citat în Warriner, Contrasts in Emerging Societies, p .  1 53 .  
4 1  Emerit, Les paysans roumains, p. 27.  
42  lbid. , p .  238. 
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purtau veşminte lungi şi turbane, aveau puţină educaţie şi nu  
ştiau prea multe despre ce se  întâmpla în  lume .  Dar  ei au 
început să se sch imbe, pe măsură ce Valahia se deschidea 
influenţelor economice şi culturale străine. Mu lţi îşi trimiteau 
fi i să stud ieze în Occident. Soţi i le lor adoptau moda şi 
manierele pariziene. Fără să renunţe la sclavii ţ igani, nobi l i i  au 
început să îşi împodobească palatele de la oraş cu tapiserii 
franţuzeşti şi mobilă vieneză . Viaţa la oraş, obicei deja răspân
dit în secolul al XVI I-iea, a devenit şi mai obişnuită în secolu l  a l  
XIX-iea, astfel că acum se puteau găsi cu g reu nobi l i  care să 
locuiască pe moşi i le lor43 . Desprinderea pol itică de Imperiu l  
Otoman nu a schimbat, astfel ,  orientarea culturală ne-naţio
nală a nobi l imi i va lahe. Moravurile occidentale se grefau acum 
pe cele turceşti şi orientale .  Fa l ia d intre oameni i  de rând şi 
nobi l ime era acum mai mare decât fusese anterior. După cum 
spune Emerit: „F iu l  de boier, orbit de sti lu l  de viaţă occidental 
şi de d iscursurile frumoase auzite în cafenelele l iberale [d in 
Occident], nu mai vroia să audă de instituţi i le ţării sa le şi era 
pred ispus să-l dea u itări i foarte repede pe ţăranul  mizer a cărui 
trudă îi dădea posib i l itatea să întreprindă acele plăcute şi 
instructive călători i în străinătate"44. 

Oraşele 

Expansiunea rapidă a comerţului exterior şi concentrarea 
crescândă a nobi l imi i  în principalele oraşe a stimu lat dez
voltarea urbană . În 1 8 1 O, Bucurestiu l  avea cam 35 OOO de 
locu itori45 . În 1 83 1 ,  e l  avea o populaţie permanentă de 
59 OOO, la care se adăugau a lţi 1 O OOO în trecere . Devenise ast
fel cel mai mare oraş din partea europeană a Imperiu lu i 

43  lbid., pp. 240-245. 
44 lbid., p.  245. 
45 Ciobanu, „Populaţia'', în Arhiva, l i ,  p. 90. 
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Otoman, cu excepţia Constantinopolelu i .  În 1 860, populaţia 
se dublase, ajungând la 1 22 00046. Giurgiu, un important port 
la Dunăre situat în sudul capitalei, a crescut şi el de la o popu
laţie de 700 de locu itori la una de 7 400, între 1 83 1  şi 1 85347. 
Brăila, situat pe malu l  Dunării oarecum în apropierea Mări i  
Neg re, fusese cândva principala ieşire către mare a Va lahiei, pe 
vremea statului comercia l .  În epoca otomană, el devenise un 
sat oarecare, iar  în jur  de 1 820 avea mai puţin de 1 OOO de 
locuitori .  Dar după 1 829 a fost renovat de Kiseleff, devenind 
din nou un port important. La 1 853, avea o populaţie de 
1 2  OOO de locuitori (Galaţiu l ,  principalul port a l  Moldovei, s-a 
dezvoltat chiar mai repede; cea mai mare parte a comerţu lu i  
Va lahiei se desfăşura prin Galaţi şi nu prin Brăi la)48 . 

O bună parte a populaţiei oraşelor mari era de orig ine 
străină. În 1 878, J .  W. Ozanne, un străin care trăia în România, 
afirma :  „Clasa mij locie din oraşe este compusă, aşa cum am 
spus deja, aproape în întreg ime din străini ,  francezi, germani 
sau evrei - aceştia putând fi de orig ine poloneză, austriacă 
sau spaniolă [adică sefarzi] . "  Clasa mij locie românească era 
compusă din doctori, avocaţi, ofiţeri şi s lujbaşi de stat, dar nu 
din negustori49. 

Deşi existau şi nişte negustori români ,  înăsprirea legi lor care 
nu le permiteau ţăranilor să plece de pe moşii, în ani i  1 840, a 
împiedicat emigraţia clăcaşi lor spre oraşe şi de aceea dezvol
tarea urbană se făcea mai a les pe seama imig raţiei stră ine50. 
Cei mai mulţi imigranţi erau greci, ita l ieni , armeni, bulgari 
sau evrei din Ucra ina şi din Gal ia .  În Giurg iu ,  majoritatea 

46 Dan Berindei, Oraşul Bucureşti, reşedin.tă şi capitală a Ţării Româneşti, 
1459- 1862 (Bucureşti, Societatea de ştiinţe istorice şi filologice din R .P.R . ,  
1 963), pp. 1 43, 235.  

47 Mihăilescu, „Aşezările omeneşti" , în Memoriile. p. 50. 
48 lbid. , p. 50; Emerit, Les paysans roumains, p. 2 1 4. 
49 J .  W. Ozanne, Three Years in Roumania (Londra, 1 B78), citat în 

Warriner, Contrasts in Emerging Societies, p. 1 58. 
5° Corfus, Agricultura Ţării Româneşti, pp. 1 1 5- 1 2 1 .  
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antreprenorilor de g râu erau bulgari 5 1 . Francezul  Colson obser
va în 1 839 că cea mai mare parte a comerţu lu i  de export din 
oraşele portuare se afla în mâini le misiţi lor g reci, „din care 
mulţi nu inspiră încredere"52. I orga se exprima şi el în mod 
dezaprobator despre aceaşi g reci53 .  În 1 860, în jur de 1 OOO 
dintre locuitorii B răi lei şi 6 OOO dintre cei a i  Bucureştiu lu i  erau 
evrei54. Deşi proporţia celor  d in  u rmă era încă destu l 
de scăzută, ea se afla în continuă creştere. În 1 876, 1 7% din 
populaţia Bucureştiu lu i  era compusă din evrei55. 

În Moldova, peste 50% din populaţia capitalei acesteia 
[laşi] era formată din evrei la 1 850, iar în a lte oraşe din nord 
ei ajungeau la 60%56 . Dar chiar în Valah ia, poziţia importantă 
pe care o deţineau străini i  în clasa de mij loc crea resentimente . 

5 1 Emerit, Les paysans roumains, p. 2 1 5. 
52 F. Colson, De l'etat present et de /'avenir des principautes de Molda vie 

et de Valachie (Paris, 1 839), citat în Warriner, Contrasts in Emerging 
Societies, p. 1 7  4. 

53 Nicolae Iorga, Istoria comer,tului românesc (Bucureşti, Tiparul 
Românsc, 1 925), voi. l i ,  pp. 1 59-1 60. 

54 Verax, La Roumanie et Ies Juifs (Bucureşti, I . V. Socec, 1 903), p. 55 .  
Verax este pseudonimul lu i  Radu Rosetti, istoric a cărui lucrare a fost citată 
mai sus. Deşi unul dintre istoricii liberali de frunte a i  României, el era, de 
asemenea, un virulent antisemit, iar cartea sa asupra problemei evreieşti în 
România este foarte polemică. Iorga nutrea aceleaşi opin i i ,  ca şi majoritatea 
intelectualilor români. Chiar şi istoricul francez Emerit subscrie acestei poziţii, 
în special în legătură cu Moldova. Originile antisemitismului în România sunt 
desigur similare - deşi mai recente - celor ale antisemitismului din Polonia 
sau Ucraina. Totusi, în Valahia, intelectualii national isti îsi rezervau cele mai 
fierbinţi izbucniri 

·
de ură pentru greci, aceştia fii�d �ăzuţi ca principalii 

„străini" din clasa de mijloc. Din nou, această situaţie se regăseşte în multe 
alte societăţi coloniale şi semicoloniale. Pentru o bună prezentare a anti
semitismului românesc şi a urmărilor lui din secolul al XX-iea, vezi Eugen 
Weber, „Romania", în The European Right, ed. de Hans Rogger şi Eugen 
Weber (Berkeley şi Los Angeles, University of California Press, 1 966). 

55 Dimitrie Sturdza, „Suprafaţa şi populaţiunea regatului României'', în 
Buletin, Societatea geografică română, XVI, trim. 3 şi 4 (Bucureşti, 1 896), 
p. 42. 

56 Emerit, Les paysans roumains, pp. 1 59-1 64. 
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Condamnarea străin i lor a fost întotdeauna o temă dominantă 
a · ideologiei l iberal ismului  românesc, în special în epoca sa 
revoluţionară . În Moldova erau hu liţi în special evrei i ,  în Valahia 
mai a les greci i .  Prob lema clasei de mij loc urbane de origine 
stră ină era compl icată de faptul că mulţi d intre membri i ei se 
bucurau de protecţia oficială a puteri lor occidentale, prin con
sul i i  lor de la Bucureşti .  Situaţie care se expl ică prin aceea că 
multe compani i  comerciale occidentale îşi dezvoltaseră con
tacte în Valahia prin intermediu l  acestor negustori local i  de 
origine stră ină. Pentru a-i putea proteja de izbucnir i le de osti
l itate periodice ale guvernului va lah, puterile străine îi luaseră 
sub protecţie pe o parte d intre aceşti oameni (era o practică 
obişnu ită în multe a lte avanposturi comerciale occidentale) .  
Astfel ,  în 1 838, jumătate d intre evreii Bucureşt iu lu i  erau pro
tejaţi de puteri stră ine57. 

În ciuda antisemitismulu i  său, Radu Rosetti (Verax) a înţeles 
bine situaţia atunci când a scris: 

Într-adevăr, ei [adică românii] dispuneau doar de o clasă 
negustorească foarte restrânsă, cu capita luri minime, care 
practica un comerţ l imitat la scară locală şi care nu 
cunoştea nici măcar denumiri le mărfuri lor occidentale ce 
vor deveni atât de solicitate în ţară, în dauna produselor pe 
care ei le mânuiau .  Ei nu aveau nici o idee despre locuri le 
în care erau fabricate aceste mărfuri, despre va loarea lor 
reală sau despre d iferenţele de cal itate. Nu aveau nici un 
contact cu piaţa occidentală58. 

În mod firesc, au continuat să existe şi comercianţi indigeni ,  
chiar şi în oraşe. Dar fenomenul „negustori lor stră in i" este 
important prin faptul că ei constituiau o minoritate foarte vi
zibi lă şi bine del imitată . Nu este de mirare deci că populaţia 

57 Verax, La Roumanie et Ies Juifs, p.50. 
58 lbid., p. 98. 
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românească de la boierul care împrumuta bani de la 
cămătarii greci şi evrei până la ţăranul care cumpăra mărfuri de 
la ei - putea face un front comun în această unică privinţă. 

O parte importantă a populaţiei oraşelor era, totuşi, 
românească . În ciuda i nterdicţi i lor, unii ţărani fără pământ 
reuşeau să pătrundă în oraşe, iar Bucureştiul a ajuns să fie 
înconjurat de un cordon de suburbi i ce îi adăposteau pe aceşti 
oameni copleşiţi de sărăcie. Ei practicau diverse activităţi 
meşteşugăreşti sau se angajau cu ziua pentru d iverse corvezi. 
Prezenţa lor dădea Bucureştiu lu i  aspectul său caracteristic de 
sat murdar, supra-aglomerat şi sărac, dominat de câteva splen
dide palate izolate59. Această „masă orăşenească" de origine 
rurală avea să ofere sprij inu l  popular al revoluţiei de la 1 848 . 

Revoluţia de la 1 848 

Valahia an ilor 1 840 şi 1 850 se conformează modelu lu i  
„societăţii coloniale" pe care l-am prezentat la începutul capi
tolu lu i  din multe puncte de vedere. Economia era tot mai mu lt 
dominată de exporturi le de grâne spre Occident; comerţul 
exterior se afla tot mai mu lt în mâini le unui grup intermediar, 
o clasă de mijloc ai cărei membri nu erau n ici occidenta l i şi nici 
români ;  o fal ie largă separa aristocraţia, cu sti lu l  său de viaţă 
de inspiraţie străină, de masa ţărănimi i ; ţărani i  fuseseră parţial 
deposedaţi de pământ, prin faptu l că drepturile lor de folosire 
a pământului erau condiţionate tot mai mult de îndepl in i rea 
unor obl igaţii faţă de moşieri; nivelul de viaţă a l  ţărănimi i  ma
nifesta o tendinţă de stagnare şi probabil chiar de decl in după 
mijlocul secolulu i  (cel puţin în ce priveşte compoziţia hranei) .  
U lt ima afirmaţie este g reu de documentat, pentru că nu d ispu
nem de date corespunzătoare. Faptul că populaţia înregistra o 

59 Emerit, Les paysans roumains, pp. 243-244. 
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rată de creştere accentuată a r  părea să indice că hrana era 
suficientă (deşi nu neapărat necesar ca d isponibi lu l  de hrană 
pe cap de locuitor să fi fost în creştere). Pe de altă parte, 
apariţia pelag rei  la jumătatea secolu lu i  ne sugerează că, pe 
măsură ce economia exportatoare de grâu intra în faza ei de 
creştere accelerată, problemele de nutriţie îşi făceau apariţia60. 
Cât despre celela lte indici i referitoare la modu l de viaţă al 
ţărani lor, practic toţi observatorii din epocă erau de acord că 
standardul  de viaţă general era foarte scăzut. După cum 
spune Poujade: 

Care este deci situaţia poporulu i  d in principate, a celor 
care ară pământul şi asupra cărora apasă, în cele din urmă, 
sarcina de a umple tezaurul  şi de a forma miliţia ? Să luăm 
Valahia .  Popu laţia rurală a acestui principat se compune din 
354 294 de fami l i i  de ţăran i .  Aceşti ţărani plătesc tezauru
lui publ ic : (i) un impozit numit „capitaţie'', fixat prin lege la 
30 de piaştri (cam 1 1  franci ); încă două zecimi din acesta 
către fonduri le satu lui ,  cu care să fie compensat tezaurul 
pentru sumele ce nu au fost încasate, la interva le de cinci 
ani ; [ . . .  ] ţăranul  mai plăteşte, de asemenea, 6 piaştri (2 ,5 
franci) pentru drumuri; 6 piaştri pentru plătirea datori i lor 
cauzate de ocupaţia rusească din 1 848; 3 piaştri pentru 
dorobanţi Uandarmeria loca lă); 2 piaştri pentru şcol i şi 
câteva centime pentru mil iţie. Toate aceste taxe diferite 
contravin Regu lamentu lu i  Organic. Datorită lor, capitaţia a 
ajuns la nivelu l  înalt de astăzi, prin care a fost desfi inţat 

60 Vezi Roe, Plague of Corn, pentru descrierea unor fenomene similare 
de răspăndire a pelagrei în sudul Statelor Unite şi în Europa de Sud. De 
asemenea, vezi S. H. Katz, M .  L. Hediger şi I. A. Valleroy, „Traditional Maize 
Processing in the New World", în Science, 1 84, no. 4 1 38 (mai 1 974), 
pp. 765-773, pentru o explicaţie de ordin fiziologic a felului în care depen
denţa exclusivă de porumb produce pelagra în culturile ţărăneşti care nu au 
deprins bine tehnicile de preparare a alimentelor pe bază de porumb. 
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sistemul impozitării uniforme inaugurat în 1 830  de contele 
Kiseleff ca cea mai bună garanţie împotriva abuzuri lor fis
cal ităţ i i .  

Ce e mai rău este că servici i le pe care aceste impozite 
supl imentare ar trebui să le procure sunt fictive. De exem
plu,  sumele colectate reprezintă 40 mi l ioane de piaştri pen
tru drumuri ,  24,5 mil ioane de piaştri pentru datori i le de 
ocupaţie, 5 mi l ioane pentru şcol i ;  nici un rezultat, nici un 
drum reparat, numai 3 mi l ioane achitate din datori i le de 
ocupaţie, nici o şcoală nouă deschisă . 

Cât despre relaţi i le dintre ţăran i  şi moşieri, ele sunt de 
asemenea încordate, iar situaţia celor dintâi devine tot mai 
grea. Este de aceea urgent să se facă ceva în folosul 
ţărănimi i ;  ea este din toate privinţele categoria cea mai 
interesantă din principate6 1 . 

În regiuni le de deal şi de munte, cele mai multe fami l i i  
locuiau în case de lemn; dar la câmpie, mai a les în partea de 
răsărit, ce i  mai mulţi ţărani locuiau în bordeie de pământ62 .  
Nobi lu l  valah Constantin Golescu ( 1 777- 1 828) ne-a transmis 
o descriere plastică a acestui t ip de locuinţă aşezată pe 
jumătate sub pământ: 

Aceste nedrepte urmări şi nemaipomenite peste tot 
pământu l ,  i-au adus pe tică loşii lăcu itori întru aşa stară, 
încât intrând cinevaş într-acele locuri, unde se numesc sate, 
nu va vedea nici biserică, n ici casă, nici gard împrejurul 
căsii, nici car, n ic i  bou, nic i  vacă, nici oaie, n ic i  pasăre, n ici 
61 Poujade, Chretiens et Turcs, citat după Warriner, Contrasts in 

Emerging Societies, pp. 1 54-1 55. [Nota traducătorului :  Am folosit pentru 
traducere textul din ediţia a doua, Paris, 1 862, pp. 540-542 .) 

62 D. Bugă, „Repartiţia geografică a aşezărilor omeneşti dintre Carpaţi ş i 
Dunăre (Ţara Românească) la jumătatea secolului al XIX-iea", în Comunicări 
de geografie VII  ( 1 969), pp. 1 93- 1 95. 
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pătu l cu sămănături le omulu i  pentru hrana fami l i i ,  şi în 
scurt, n imică; ci numai  nişte odăi în pământ, ce le zic bor
deie, unde intrând cinevaşi, nu are a vedea alt decât o 
gaură numai în pământ, încât poate încăpea cu nevasta şi 
cu copii i  împrej urul vetri i , şi un  coş de nuiele scos afară d in 
faţa pământu lu i  şi l ipit cu balegă .  Şi după sobă, încă o altă 
gaură, prin care trebue el să scape, fugând, cum va simţi 
că au venit cinevaşi la uşă-i; căci ştie că nu poate fi alt decât 
un trimis spre împl in ire de bani .  Şi el neavând să dea, ori o 
să-l bată, ori o să-l lege şi o să-l ducă să-l vânză, pentru un 
an, doi ,  şi mai mulţi, sau la un boiernaş, sau la un arendaş, 
sau la oricine să va găsi, ca el să-i slujească acei ani ,  şi banii 
ce să dau pentru slujba acelor ani ,  să să ia pentru birul lu i .  
( Iarăşi z ic că adevărat, mi lostivul Dumnezeu este foarte 
răbdător. )63 . 

Această descriere datează desigur  din ani i  1 820. Dar faptul 
că prin 1 850 majoritatea ţărani lor de la câmpie locuiau tot în 
astfel de case, iar Poujade a înreg istrat abuzuri de acelaşi fel 
ale moşierilor şi funcţionari lor fiscal i ,  ne sugerează că standar
du l  de viaţă al ţărănimi i  s-a îmbunătăţit prea puţin (sau deloc) 
în perioada când Valahia cunoştea o remarcabi lă expansiune 
economică . 

În 1 848, o dată cu revoluţi i le d in Austria, Ungaria şi cea mai 
mare parte a Europei occidentale, a izbucnit şi în Valahia o 
mişcare revoluţionară (o revoluţie incipientă d in Moldova a 
fost zdrobită de armata rusă îna inte de a fi căpătat cât de cât 
amploare)64. Această revoltă a fost numită ulterior revoluţie 

63 C.  Golescu, Însemnare a călătoriei mele (Bucureşti, 1 9 1  O), citat în 
Warriner, Contrasts in Emerging Societies, pp. 1 54- 1 55. (Nota traducătoru
lui: Am reprodus citatul din Dinicu Golescu, Însemnare a călătoriei mele, ed. 
de Panaitescu-Perpessicius (Bucureşti, Editura de stat pentru literatură şi 
artă, 1 952).) 

64 East, Union of Moldavia and Wallachia, p. 21 O .  
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„naţională burgheză" - fiind condusă de intelectual i  naţio
nal işti şi de s lujbaşi a i  statului ale căror ţeluri p rincipale erau :  
( 1 )  îndepărtarea dominaţiei stră ine şi (2) crearea unu i  stat 
naţional modern . Deşi revoluţionari i erau preocupaţi fi reşte de 
problemele socia le şi economice, ei puneau accentul asupra 
aspectelor naţionale şi pol itice. Erau convinşi că unirea Va lahiei 
cu Moldova era o condiţie necesară pentru soluţionarea celor
lalte probleme. Între t imp, considerau că era înţelept să fie tre
cute în plan secundar chestiuni le ce îi divizau pe ţărani şi 
moşieri, pentru a-i putea determina pe cei d in  urmă să se 
a lăture revoluţieiGs. 

Încă din anii 1 830, un mic g rup de tineri boieri şi intelectu
ali de orientare pro-occidenta lă p lănuiau să răstoarne reg imu l  
Regulamentului Organic. Uni i  d intre ei priveau cu speranţă 
spre Angl ia, dornici să obţină de acolo ajutor împotriva guver
nu lu i  f i lo-rus; cei mai mulţi sperau că Franţa va interveni în 
favoarea „ l ibertăţii şi progresu lu i "66. O primă încercare din 
1 840 a eşuat67. Dar în 1 848, bucurându-se de sprij in din 
partea micilor boieri ş i  a mulţ imi i bucureştene, şi ajutaţi de un 
entuziasm naţional general ,  revoluţ ionar i i  au  reuşit să 
cucerească puterea pentru câteva lun i .  A fost promis pământ 
ţărani lor, dar în acelaşi t imp boierii au fost asiguraţi că n imic 
din ce le aparţinea nu le va fi luat68. Guvernul  provizoriu re
voluţionar a sol icitat sprij in occidental, dar englezi i erau mai 

65 Cornelia Bodea, Lupta românilor pentru unitatea na.tională 
1834- 1848 (Bucureşti, Editura Academiei, 1 967), în special pp. 95-1 1 5; 
Dan Berindei, „L' ideologie politique des revolutionnaires roumains de 
1 848", în Nouvelles etudes, voi. IV, pp. 207-2 2 1 ;  V. Maciu, „Un centre revo
lutionaire roumain dans Ies annees 1 845-1 848: la societe des etudiants 
roumains de Paris", în Nouvel/es etudes, voi. I I I ,  pp. 243-275; Pătrăşcanu, 
Veac de frământări, pp. 1 90-1 99; Zeletin, Burghezia română, pp. 60-62. 

66 Florescu, Struggle Against Russia, pp. 1 63 - 1 78. 
67 G.  Zane, Le mouvement revolutionaire de 1840 (Bucarest, Academie 

Roumaine, 1 964). 
68 Emerit, Les paysans roumains, pp. 299-32 1 .  
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preocupaţi să protejeze pacea continentulu i  decât să le ofere 
ajutor revoluţionari lor d in Balcan i .  În acelaşi t imp, ruşii aveau 
de lucru în Ungaria .  Puteri le europene şi Turcia au decis de 
comun acord ca o forţă mi l itară ruso-turcă să fie trim isă în 
Va lahia pentru a restabi l i  ord inea, fără a tulbura echi l ibrul 
puteri lor în Peninsula Balcanică. Ceea ce s-a întâmplat în 1 849, 
când Revoluţia a fost înfrântă prin acţiunea mi l itară comună 
ruso-turcă, iar  acordu l  dintre cele două puteri asupra statutu
lu i  Va lahiei a fost reafi rmat. Regulamentul Organic urnia să fie 
menţinut. Rusia rămânea puterea „protectoare" a Valahiei; iar 
Imperiul Otoman rămânea suzeranul său oficial69. Astfel ,  
guvernu l  revoluţionar nu a avut timp să decidă asupra di lemei 
dacă să impună adoptarea unei reforme ag rare sau să evite o 
asemenea măsură pentru a păstra sprij inu l  nobil imi i  (pe care, 
de fapt, nu îl obţinuse niciodată cu adevărat) . 

În 1 848 s-au făcut puţine în domeniul reformelor concrete, 
dar evenimentele au dovedit că regimul  Regulamentelor era 
foarte impopular şi putea fi menţinut doar atâta t imp cât se 
baza pe intervenţia stră ină. E le au mai arătat că exista un 
important curent de opinie în  favoarea m işcării naţional iste 
revoluţionare, în specia l  printre reprezentanţii tineri ai micii 
nobi l im i .  

În 1 85 1  a fost adoptată o reformă parţială, pr in care a fost 
micşorat numărul zi lelor de clacă . Au fost el iberaţi sclavii 
ţigani, o evoluţie treptată către emanciparea lor existând de 
fapt încă din deceniul anterior; dar ei nu constituiau o cate
gorie productivă importantă. În rest, controlu l  boierilor asupra 
pământu lu i  a fost menţinut; în ciuda unor cosmetizări minore, 
sistemul Regulamentu lu i  Organic nu a fost modificat7°. 

69 East, Union of Moldavia and Wallachia, pp. 1 9-22. 
70 Emerit, Les paysans roumains, pp. 324, 328-333, 353-366. 
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Unirea Valahiei cu Moldova şi reforma agrară de la 1 864 

Războiu l  d in Crimeea a fost provocat în principal de dorinţa 
Marii Britani i  de a opri expansiunea rusească spre Mediterana 
răsăriteană. Statutul principatelor dunărene a constituit şi el 
un obiect de dispută7 1 .  Exporturi le lor de g râu către Marea 
Britanie deveneau tot mai importante, iar piaţa lor internă 
oferea un debuşeu promiţător pentru industria britanică . Atât 
francezi i ,  cât şi britanicii îşi doreau reg imuri pol itice mai stabi le 
ş i  favorabi le lor în Va lahia şi Moldova . Dar cea mai importantă 
era dorinţa de a împiedica dominaţia rusească asupra Dunări i .  
După victoria coaliţiei anglo-franco-piemonteze împotriva 
Rusiei , se ridicau două probleme majore referitoare la princi
pate. În pr imul rând, era necesar ca ele să fie unite într-un sin
gu r  stat românesc? ( Se accepta faptul că pr incipatele 
împărtăşeau aceeaşi l imbă, având instituţi i şi tradiţi i istorice 
aproximativ identice . )  Iar  dacă se uneau, ce fel de organizare 
pol itică urmau să capete şi , în particu lar, care urma să fie rolu l  
boieri lor în nou l  regim politic? 

În a l  doilea rând, exista problema „agrară" . Ce fel de leg is
laţie trebuia să înlocuiască Regulamentele Organice?  S-a decis 
ca aceste probleme să fie rezolvate în comun de cele şapte 
puteri interesate - Marea Britanie, Franţa, Austria, Turcia, 
Rusia, Sardinia şi Prusia . Primele cinci d intre ele erau şi cele mai 
importante. Sard in ia  urma d i rective le Franţei în or ice 
chestiune, pentru a-şi păstra a l ianţa cu ea împotriva Austriei; 
iar Prusia era în esenţă neutră, ea neavând interese di recte 
în reg iune72 . 

Marea Britanie era preocupată mai mu lt de aspectele de 
pol itică internaţională şi considera că nu erau necesare 

71 R .  W. Seton-Watson, History of the Roumanians, ed . l i  (Hamden, 
Conn . ,  Archon, 1 963), pp. 233-235. 

72 Emerit, Les paysans roumains, pp. 360-364; East, Union of Moldavia 
and Wallachia, pp. 28, 1 20, 1 50-1 52.  
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schimbări interne de substanţă în principate. B ritanicii sperau 
chiar că ele se vor întoarce în sfera de dominaţie otomană73• 
Austria era mai preocupată decât Angl ia de organ izarea 
internă a principatelor, datorită faptu lu i  că avea în interiorul 
g raniţelor o populaţie românească însemnată, în Transilvania şi 
Bucovina, şi , de asemenea, pentru că îşi recăpătase speranţa 
de a-şi putea extinde influenţa pol itică ş i  economică în zona 
Dunări i74. Dar Austria nu participase la războiu l  împotriva 
Rusiei, preferând să rămână neutră, şi singura modal itate de 
a-şi îndepl ini obiectivele danubiene era să cedeze în sch imb 
nordul Ital iei; ea a respins însă această soluţie, care fusese 
propusă de Napoleon I I I .  

Rusia ieşise înfrântă din război ş i  se resemnase c u  pierderea 
dominaţiei asupra principatelor. Printr-o u imitoare sch imbare 
de politică, Rusia a început să îi sprij ine pe l iberal i i  naţional işti 
români în chestiunea unificării naţionale. Scopul era, pe de o 
parte, de a dejuca pol itica austriacă şi, pe de a ltă parte, de a 
câştiga popularitate în interiorul principatelor75. Un a lt motiv al 
schimbări i de atitudine din partea Rusiei era dorinţa sa de a se 
apropia de una d intre puterile victorioase, iar Napoleon I I I  se 
man ifesta în mod vag ca un sprij i n itor ideolog ic a l  
naţionalişti lor români76. Imperiul Otoman nu dorea a ltceva 
decât să recapete o anume influenţă în principate, pentru a 
împiedica expansiunea rusească spre Constantinopol77. 

O chestiune ce a fost discutată în conexiune cu cele de mai 
sus, dar care nu prezintă o importanţă deosebită pentru noi, 
a fost aceea dacă principatele urmau să fie conduse de un 
principe indigen sau de unu l  stră in (ad ică d in Europa occiden-

73 lbid. , p. 30. 
74 Berindei, L 'Union des principautes roumaines, pp. 99-1 00. 
75 East, Union of Mo/davia and Wallachia, pp. 3 1 -35 .  
7 6  Jbid. , pp.  54-79;  Jelavich, Russia and the Rumanian National Cause, 

pp. 1 2- 1 4. 
77 East, Union of Moldavia and Wa//achia, pp. 35-38. 
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tală) .  Târguiel i le diplomatice care s-au desfăşurat în cadru l con
ferinţelor de pace de după Răboiul din Crimeea ar putea fi 
considerate comice, dacă nu am şti că soarta a mi l ioane de 
oameni din Europa de Est a fost decisă în urma unor conside
raţii de echi l ibru al puteri lor dintre mari le state europene şi 
fără a se şti n imic despre situaţia internă şi dorinţele 
popoarelor din zonă, care erau folosite ca obiecte de schimb 
între puteri le dominante. 

Tratatul de la Paris din 1 856 a decis ca în fiecare dintre cele 
două principate să fie constituită o adunare reprezentativă -
ce a fost numită „divan ad-hoc" - care să elaboreze planuri de 
reformă internă. Divanuri le urmau să fie a lese de popu laţie, 
fiecare clasă socială delegându-şi proprii ei reprezentanţi . 
Urmau să fie reprezentaţi astfel ţăranii l iberi şi cei cu statut 
servi l (moşnenii şi clăcaşi i), membri i cleru lu i ,  micii nobil i , mari i 
boieri şi locu itorii oraşelor. Divanul  din Va lahia nu a adoptat 
nici o decizie, pentru că s-a destrămat datorită certuri lor 
interne, dar cel din Moldova a ţinut nişte sesiuni în 1 857 .  
Datorită asemănări lor dintre cele două ţări, este util să exami
năm lucrările divanu lu i  moldovenesc, pentru că ele aruncă o 
lumină asupra relaţi i lor agrare existente78. 

Mica delegaţie de clăcaşi a dat glas dorinţei de a fi el iberaţi 
cât mai curând de clacă şi de celelalte obl igaţii „feudale" .  Ei au 
pretins, de asemenea, că pământul era proprietatea celor care 
îl munceau, el fi ind pus sub stăpânirea boieri lor în mod i legal 
prin Regulamentul Organic. Boieri i au  revendicat proprietatea 
depl ină asupra pământu lu i  în toate satele de clăcaşi .  În t imp 
ce ţărani i  susţineau că boierii nu  erau decât „stăpâni de 
moşi i " ,  boierii pretindeau că erau „proprietari" de drept ai  
moşii lor (problema orig ini i istorice şi a evoluţiei nobi l imi i  a 
devenit pentru prima oară un obiect de controversă pol itică 
aprinsă în decurs.ul acestor dezbateri). M icii proprietari l iberi, 

78 Rosetti, Pentru ce, pp. 282-287. 
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moşnenii ( răzeşii d in Moldova), micii boieri şi reprezentanţii 
oraşelor s-au a lăturat clăcaşi lor împotriva mari lor boieri. Dar 
cei d in urmă deţineau puterea şi au  refuzat compromisul .  
Divanul  a fost d izolvat fără să f i  putut adopta vreo decizie sem
nificativă asupra vreunei probleme79. 

O comisie a mari lor puteri a fost trimisă în principate pen
tru a examina lucrări le divanelor şi a face recomandări .  Ea nu 
a contribuit prea mult la clarificarea situaţiei, dar a ajuns la 
concluzia că, datorită fe lu l u i  în ca re fuseseră apl icate 
Regulamentele Organice, se ajunsese la o „refeudal izare" (este 
cuvântu l folosit chiar de către comisie) a principatelor80. 

În 1 858, problemele cele mai importante încă nu fuseseră 
decise, astfel încât mari le puteri au organizat o nouă con
ferinţă la Paris. Principatele au fost puse sub protecţia unei 
garanţii colective a celor şapte puteri . Suzeranitatea turcească 
a fost menţinută, dar definită în termeni foarte restrictivi pen
tru Imperiu :  sultanu l  avea d reptul de a „ investi, dar nu de a 
respinge" (o exprimare foarte ambiguă) pe principii Va lahiei şi 
Moldovei, care urmau să fie aleşi pe viaţă de adunări reprezen
tative. Principatele erau declarate autonome în privinţa proble
melor interne. Era prevăzută o anumită colaborare între insti
tuţii le celor două state, un irea lor fi ind însă exclusă8 1 .  Leg i le 
electorale pentru alegerea corpuri lor leg iuitoare erau foarte 
restrictive, în Valahia urmând să fie 2072 de electori .  Prin 
aceasta, cele câteva sute de mari fami l i i  boiereşti îşi adjudecau 
80% din locuri în adunare82 . 

De ce a acordat Convenţia de la Paris puteri atât de largi 
el itei boiereşti, asigurând prin aceasta perpetuarea sistemulu i  

79  lbid., pp .  287-3 1 8; Emerit, Les paysans roumains, pp .  369-396. 
80 T. W. Riker, The Making of Roumania 1856- 1866 (Londra, Oxford 

University Press, 1 93 1  ), pp. 41 , 1 69-1 70; Emerit, Les paysans roumains, 
pp. 238-240; East, Union of Mo/davia and Wallachia, pp. 82- 1 08. 

81 lbid. , pp. 1 60- 1 6 1 . 
82 Emerit, Les paysans roumains, p. 400. 
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socia l  ce se formase sub reg imul Regu lamentu lu i  Organic? 
Istoria diplomatică ne poate oferi foarte puţine indici i de 
răspuns. E adevărat că, în ciuda noii sale pol itici de a sprij in i  
obiectivul un ificări i  naţionale, Rus ia îşi dorea ca mar i i  boieri 
rusofi l i  să rămână la putere83 . Pe de altă parte, Austria avea o 
atitudine mai osti lă faţă de boieri, pe care îi considera a l iaţi ai 
ruşi lor. Marea Britanie nu era preocupată de chestiuni le sociale 
interne ale principatelor, dar a sfârşit prin a-i sprij in i  în mod 
consecvent pe boieri . Francezii se pronunţau în favoarea 
reformelor sociale (probabil pentru a-şi păstra simpatia l ibe
ral i lor francofi l i ) .  Otomani i nu aveau o atitudine clară, dar spe
rau ca ei să fie cei care iau decizia f inală. În cele din u rmă,  do
cumentul  adoptat la încheierea confer i nţei a i nc lus 
următoarea prevedere (articolu l  46): 

Moldoveni i  şi valahii vor fi cu toţii egal i  în faţa impozitu
lui şi vor fi în aceeaşi măsură admişi în slujbele publ ice 
într-unul sau într-altul din principate. Libertatea lor indivi
duală le va fi garantată [ . . . ) Toate privileg i i le, scutiri le sau 
monopoluri le de care se mai bucură unele clase se vor des
fiinţa şi se va proceda fără întârziere la revizuirea leg ii care 
reg lementează raporturile proprietari lor de pământ cu cul
tivatori i , în vederea îmbunătăţi rii stări i ţărani lor* . 

Dar acest articol a fost inclus doar pentru a da puţină sa
tisfacţie curentelor reformiste. El a rămas l iteră moartă până la 
1 86484. 

83 Jelavich, Russia and the Rumanian National Cause, p. 14. 
84 lbid. , pp. 1 8- 1 9. 
• Autorul nu indică nici o sursă a citatului. L-am preluat din I. Ionaşcu, 

P. Bărbulescu şi Gh. Gheorghe, Rela,tiile interna.tionale ale României în docu
mente (7368- 1900) (Bucureşti, Editura Politică, 1 97 1  ), pp. 341 -342. (N. tr. ). 
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În cele din urmă, britanici i au fost cei care şi-au impus punc
tu l  de vedere. Este instructivă în acest sens o afirmaţie a 
împuternicitu lu i  britanic din comisia celor şapte puteri de la 
1 857, pentru că ea ne dezvă luie adeziunea britanicilor la o 
anume poziţie ideolog ică. El spunea că nu poate accepta 
„transformarea ţăranulu i  în proprietar al pământu lu i  pe care îl 
lucrează în prezent; pentru că o asemenea schimbare ar viola 
principiul proprietăţii, iar în final s-ar dovedi dăunătoare pen
tru ţărani ,  pentru proprietari şi pentru ag ricultură însăşi"85. 
Astfel, deşi erau preocupaţi mai mult de problemele de 
politică internaţională decât de cele interne, poziţia pe care au 
adoptat-o britan icii a fost în conformitate cu interesele lor eco
nomice, ca importatori ai g râu lu i  românesc. Suntem tentaţi să 
spunem (aşa cum au făcut-o mu lţi istorici români, atât din 
perioada comunistă, cât şi de dinainte de comunism), că 
această atitudine se expl ică printr-o al ianţă d intre boieri şi 
imperia l ismul britanic. Există însă puţine dovezi că britanicii 
cultivau în mod conştient o asemenea al ianţă . Mai degrabă, ei 
dădeau curs unui fel de reflex ideologic, care s-a făcut simţit în 
toate zonele lor de expansiune imperială, din America de Sud 
până în I ndia. E i  sprij ineau orice categorie socială locală ce 
părea să se asemene cu clasa britanică numită gentry. Şi ,  
desigur, sprij ineau în principiu ideea concentrări i pământuri lor 
agricole în mâini le unor categori i socia le orientate spre piaţa 
mondială. Dar nu trebuie să u ităm că chestiunea românească 
era doar o parte, şi probabil nu una vitală, a „chestiuni i  orien
ta le" .  Ca atare, interesele economice erau pentru britanici mai 
puţin importante decât consideraţi i le strateg ice g lobale. 
Însă, o dată ce acestea d in urmă primiseră o rezolvare 

85 Citat în Emerit, Les paysans roumains, p. 398; Rosetti, Pentru ce, 
pp. 322-323, parafrazează documentul. 
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satisfăcătoare, reflexul ideologic bazat pe interesele econo
mice avea câmp l iber de acţiune86. 

Hotărâri le conferinţei mai pot pr imi o explicaţie. Datorită 
conflictelor de interese dintre mari le puteri, era mai s implu ca 
sistemul social-politic al principatelor să fie menţinut în aceeaşi 
formă. Prin aceasta se reducea măcar riscul împotriviri i d in 
partea unora dintre puteri . Pe de a ltă parte, încercarea de a 
introduce reforme ar fi putut să necesite o ocupaţie mi litară 
care să asigure îndepl inirea lor. Conferinţa de la Paris nu a 
insta lat la putere ol igarhia mari lor boieri . Ea a urmat politica 
minimei rezistenţe şi a cu les roadele politici i austriece în 
Oltenia la începutul secolu lu i  al XVI I I-iea şi ale celei ruseşti d in
tre 1 829 şi 1 834. Conferinţa a sancţionat doar domnia netu l
burată a oligarhiei . 

În 1 859, adunări le reprezentative din Va lahia şi Moldova au 
făcut alegeri de princip i .  Spre surpriza celor şapte mari puteri, 
boieri i , siguri acum de hegemonia lor pol itică , au fost câştigaţi 

86 Barrington Moore, Jr., Social Origins of Oictatorship and Democracy: 
Lord and Peasant in the Making of the Modern World (Boston, Beacon 
Press, 1 967), pp. 343-347, insistă asupra tentativei britanicilor de a crea o 
clasă de tip gentry din categoria socială existentă in nordul Indiei numită 
zamindar, ca şi asupra dezvoltării unei clase sociale de acelaşi fel in regiunea 
sudică, cu toate diferenţele dintre sistemele sociale samindar şi ryotwari. În 
general, britanicii au sprij init in secolul al XIX-iea clasele de latifundiari chiar 
fără să fie perfect conştienţi de aceasta. Au existat şi excepţii, atunci când 
produsele unui teritoriu exploatat ca o colonie indirectă intrau in competiţie 
cu cele ale unei colonii directe, aşa cum s-a întâmplat cu zahărul brazil ian, 
care se afla in competiţie cu cel produs în lndi i le Occidentale britanice. Vezi 
Celso Furtado, The Economic Growth of Brasil (Berkeley si Los Angeles, 
University of California Press, 1 963), pp. 1 00- 1 03. În cele m

0
ai multe cazuri, 

britanicii nu creau ei înşişi asemenea clase de latifundiari, dar expansiunea 
lor economică in regiunile unde ele existau deja avea ca efect consolidarea 
lor. De exemplu, în Argentina, la sfârşitul secolu lui al XIX-iea, „căile ferate 
[britanice] şi inventarea navelor cu instalaţii frigorifice nu numai că au trans
format pampasul, [ . . .  ] dar le-au adus latifundiarilor brazilieni o prosperitate 
nemaiauzită . "  (Tomas Roberto Fil lol, Social Factors in Economic 
Development: The Argentine Case [Cambridge, M. l .T. Press, 1 96 1  ], p. 43) 
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pentru cauza naţională, şi astfel cele două adunări au ales 
aceeaşi persoană, Alexandru Ioan Cuza . Prin acest act, cele 
două principate erau un ite în fapt, iar în 1 86 1  ele s-au a lăturat 
şi d in punct de vedere formal pentru a forma noul stat al 
României (care era încă teoretic vasal al Imperiului Otoman)87. 
Puse în faţa acestui act a l  românilor, care se bucura şi de spri
j inul lui Napoleon 1 1 1 ,  marile puteri l-au acceptat88. 

Cuza 1-a numit ca prim ministru pe Mihai l  Kogălniceanu, 
membru a l  g rupulu i  l iberal-naţional ist. Fi ind unul  d intre cei mai 
luminaţi şi l ibera l i  pol iticieni d in Moldova, Kogălniceanu l-a 
convins pe Cuza că o reformă agrară trebuia întreprinsă. 
Amândoi au  înţeles că exploatarea crudă a ţărani lor de către 
boieri avea să ducă la mari frământări sociale, şi deci că era 
necesară o schimbare a sistemulu i .  Este, de asemenea, proba
bil că Alexandru Ioan Cuza spera ca printr-o asemenea 
reformă să câştige în popularitate, constitu indu-şi o bază de 
putere personală împotriva adunări lor dominate de boieri89. 

Dar boierii s-au opus cu hotărâre eforturilor lui Cuza şi 
Kogălniceanu de a îmbunătăţi condiţia ţărani lor, ei împiedicând 
toate reformele preconizate, cu excepţia uneia: naţional izarea 
proprietăţilor hulitelor mânăstiri închinate (deţinute de străini), 
act prin care statul a adus sub controlu l său suprafeţe întinse de 
pământ. Puşi în imposibil itatea de a colabora cu adunările, Cuza 
şi primul său ministru le-au dizolvat în 1 864, au organizat un re
ferendum (pe baza sufragiu lu i  universal mascul in) în sprij inul 
acţiunii lor şi au adoptat o reformă agrară de proporţii, a l  cărei 
scop era de a da o soluţie definitivă problemei agrare90. 
Reforma a făcut din Cuza personajul cel mai popular printre 

87 Riker, The Making of Roumania 1856- 1866, pp. 249, 339-341 ;  
Berindei, L 'Union des principautes roumaines, pp. 1 59- 1 9 1 .  

88 East, Union of Moldavia and Wal/achia, pp. 1 62- 1 68. 
89 Emerit, Les paysans roumains, pp. 440-447. 
go Constantin C. Giurescu, Via.ta şi opera lui Cuza Vodă, ed . li (Bucureşti, 

Editura Ştiinţifică, 1 970), pp. 1 64- 1 8 1 , 1 99-224, 252-254. 
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ţărani din întreaga istorie a României; fotografii cu imaginea sa 
mai pot fi găsite şi astăzi, la 1 00 de ani de la eveniment, în unele 
case ţărăneşti. Dar nici o reformă nu putea schimba faptul că 
economia românească căpăta tot mai mult un caracter colonial, 
boierii şi interese le străine un indu-se într-o a l ianţă anti
reformistă. El iberându-i pe ţărani de ultimele rămăşiţe ale „feu
dalismului" ,  aceste măsuri legale au făcut ca puterea moşierilor 
asupra lor să devină mai mare decât fusese atunci când avu
seseră statutul de şerbi. Reforma de la 1 864 marchează 
începutul celei mai amare perioade din istoria relaţii lor dintre 
ţărani şi moşieri . 
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7 

SISTEMUL POLITICO-ECONOMIC 
DE TIP COLONIAL SI CRIZA AGRARĂ 

• 

(1 864-1 91 7) 

În a doua jumătate a secolu lu i  a l  XIX-iea, Valahia (unită cu 
Moldova în noul stat a l  României), a devenit o societate mo
dernă de tip colonia l .  Aceasta nu înseamnă că ea s-a moder
nizat, în sensu l obişnuit al cuvântu lu i ,  ci că şi-a asumat rolu l  de 
segment periferic a l  economiei occidenta le, ca producătoare 
de materii prime (în principal cerea le), structura sa economică, 
pol itică şi socială fi ind determinată în l in i i  mari de poziţia inter
naţională pe care o ocupa. Am greşi dacă am caracteriza 
România acelei perioade ca o societate „tradiţională" tot atât 
de mult ca atunci când am numi astfel societăţile africane de 
la mij locul secolu lu i  a l  XX-iea (pe aceasta se întemeiază critica 
pe care o face Balandier la adresa definiţi i lor clasice ale moder
nităţi i) 1 . Cu siguranţă, nici una dintre ele nu a fost o societate 
industrial izată ; dar, deşi au păstrat multe forme şi atitudini 
sociale tradiţionale, toate au suferit mari schimbări ca urmare 
a contactu lui cu civil izaţia industria lă .  

„Modernitatea" este defin ită de obicei pr in referire la 
trăsături le tipice ale societăţi lor industrial izate. Se consideră că 

1 George Balandier, „The Colonial Situation :  A Theoretical Aproach", în 
Social Change: The Colonial Situation (New York, Wiley, 1 966), pp. 34-6 1 .  
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societăţi le moderne sunt puternic central izate şi capabile de 
a-şi mobi l iza politic cetăţeni i  cu mu lt mai mult succes decât 
societăţile tradiţionale. Se mai consideră că ele se bazează pe 
cunoaşterea ştiinţifică şi sunt dedicate progresu lu i  tehnologic; 
prin contrast, societăţile tradiţionale sunt pătrunse de super
stiţi i şi tind să stagneze din punct de vedere tehnologic. În 
economia modernă, ind ivizii produc în mare parte sau în tota
l itate pentru piaţă, astfel încât n ici unu l  d intre ei nu este auto
subzistent; în economia tradiţională întâ ln im situaţia opusă . 
Societăţile moderne se caracterizează printr-o rată înaltă a 
capita l izări i  şi a i nvestiţi i lor, l ucru care nu este valabi l pentru 
cele tradiţionale. Primele deţin cantităţi mari de capital l ichid, 
ce poate fi canal izat spre activităţile cele mai promiţătoare; 
celelalte deţin resurse scăzute de capital l ichid, având în con
secinţă un d inamism economic foarte scăzut. Diferenţelor de 
ord in  economic le corespund cele de ordin social , care produc 
la  rândul lor alte d iferenţe de ord in  economic (diverşii autori 
dezbat ordinea cauzală a celor două categori i de factori , dar 
niciodată asocierea strânsă d intre ele) .  În societăţi le moderne, 
poziţia socială a i ndividulu i  este determinată de cal ităţile şi 
real izări le sale; în cele tradiţionale, ea este predeterminată . În 
lumea modernă, munca este net separată de viaţa fami l iei ; 
normele sunt formulate în termeni un iversal i ,  nu  particulari; pe 
scurt, rational itatea este dominantă2 .  

Valahia sfârşitulu i  de  secol XIX nu era modernă după 
asemenea criteri i .  Ea se afla cel mu lt într-o fază de tranziţie. O 
mare parte a producţiei era comercial izată pe piaţă sau ch iar 

2 Principalii autori care au oferit astfel de definiţii sunt Talcott Parsons, 
The System of Modern Societies (Englewood Cliffs, N. J . ,  Prentice-Hall , 
1 97 1  ); Samuel P. Huntington, Politica/ Order in Changing Societies (New 
Haven, Yale University Press, 1 968); Gabriel Almond şi G. Bingham Powell , 
Comparative Politics: A Developmental Approach (Boston, Little, Brown, 
1 966); Wilbert E .  Moore, Social Change (Englewood Cliffs, N. J . ,  Prentice 
Hali, 1 963); vezi şi alte lucrări de Alex lnkeles, Daniel Lerner şi Reinhard 
Bendix. 
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exportată, dar industria l izarea avansase foarte puţin, iar 
ţă rani i  consumau încă o bună parte din ceea ce produceau .  
Structura politică era d in ce  în ce ma i  central izată, dar proce
sul de decizie pol itică era concentrat în mâini le unei el ite 
restrânse de mari proprietari funciari şi a le birocraţiei, cea din 
urmă controlată îndeaproape de membri i  aceleiaşi e l ite. 
Reţeaua feroviară era în continuă dezvoltare, iar Bucureştiul şi 
principalele oraşe-port adăposteau un număr din ce în ce mai 
mare de oameni educaţi după model occidental ,  famil iari cu 
ştiinţa şi tehnolog ia ţări lor avansate. Dar ţărănimea era mult 
înapoiată faţă de cea din acele ţări, iar economia rurală se con
frunta cu stagnarea tehnolog ică . 

Dacă nu devenise modernă, societatea Va lahiei încetase, în 
schimb, să fie una tradiţională .  Structura de bază a economiei 
- adică orientarea ei către exporturile de cerea le - reprezen
ta un fenomen specific acelu i  timp.  Însăşi clasa ţărănească, 
cea care ar fi trebuit să acţioneze ca o păstrătoare a tradiţiei, 
era o creaţie a secolu lu i  a l  XIX-iea, căci înainte de acea epocă 
se practicase o agricultu ră predominant pastorală. Terenuri le 
cultivate se extindeau neîncetat, iar populaţia era în continuă 
creştere . 

Nici noţiunea de „societate duală" nu ne oferă o caracteri
zare corectă3 . Fi ind parţial modernă (în oraşe) şi parţial 
tradiţională (în lumea rurală), Va lahia secolu lu i  a l  XIX-iea pare 
să se conformeze modelu lu i  unei societăţi duale în tranziţie. 
Trebuie să ţinem cont însă că dual ismul social era o real itate 
foarte veche, datând din vremea sistemulu i  politico-economic 
de tip „comunitar-comercial" , atunci când el era de fapt mai 
pronunţat decât în epocile mai recente. În plus, nu se poate 

3 Pentru o discuţie asupra conceptului, vezi Manning Nash, „The 
Multiple Society in Economic Development: Mexico and Guatemala", în 
American Antropologist, 59 (oct. 1 9 57), pp. 825-833.  Nash foloseşte ter
menul de „multiplu" mai des decât pe cel de „dual", dar ideea de bază este 
cea a mai multor culturi care coexistă în interiorul aceluiaşi stat. 
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vorbi despre un dual ism funcţional, căci oraşele şi e l ita erau 
total dependente de producţia agricolă, iar ţărănimea se afla, 
în schimb, sub controlu l  clasei moşiereşti şi a l  oraşelor. În seco
lele al XIV-iea şi al XV-iea, Valahia fusese într-adevăr o socie
tate duală autentică; cucerirea otomană începuse să sch imbe 
această real itate, iar societatea modernă colonială a desfiinţat cu 
totul dual ismul socia l .  Modul  de viaţă urban al el itei şi modul 
de viaţă a l  ţărănimi i  reprezentau două feţe ale aceleiaşi monede 
şi nici unul dintre ele nu ar fi putut exista în absenţa celu i la lt .  

Chiar şi termenul „tranziţie" este problematic. Desigur, 
Valahia se afla într-un proces de tranziţie. De fapt, ea se mai 
aflase în starea de tranziţie de multe or i  până atunci, cu deose
bire în secolu l  a l  XVI-iea.  Dar nu se afla în tranziţie către tipul 
de societate dominant în Europa occidenta lă .  În loc să se 
industrial izeze, ea îşi accentua caracterul de colonie . Reforma 
agrară de la 1 864 contribu ise şi ea la aceasta , căci institu irea 
proprietăţii private asupra pământului a fost de folos moşie
rilor şi economiei de export, înrăutăţind însă exploatarea 
ţărănimi i .  Vom verifica aceste afirmaţii cercetând, pe rând :  
( 1 )  comerţul exterior; (2) transformările structurii sociale; 
(3) transformări le lumi i  rurale; (4) caracterul crizei agrare ce 
s-a conturat la începutul secolu lu i  a l  XX-iea . 

Economia „deschisă" 

O economie colonială sau neo-colonială este „deschisă" .  
Aceasta înseamnă că - aşa cum a arătat Dudley Seers - este 
dependentă de factori exogeni (cei ai pieţei) pentru exportul 
produselor agricole şi extractive. Ea importă, la rândul  său, o 
mare varietate de bunuri industriale, începând cu articole de 
lux, care nu pot fi produse în interior, până la articole de con
sum obişnuite, care sunt produse la costuri mai scăzute în 
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străinătate4. Alianţa dintre mari i proprietari funciari local i care 
acumulează stocurile de marfă pentru export şi partenerii lor 
comerciali din lumea industrializată face ca o schimbare a sis
temului - de pe urma căruia profită ambele părţi - să fie foarte 
difici lă. Cei din urmă îşi extrag profiturile ori pe calea investiţi i lor 
di recte în economia colonială, ori prin schimburile comerciale. În 
ambele cazuri, sistemul colonial le serveşte interesele. Sunt con
stru ite porturi şi căi ferate care le leagă cu diverse puncte din 
interiorul ţării, precum şi alte înzestrări ce facil itează schimburile. 
Dar întreprinderile industriale care se înfiinţează sunt ori l ipsite 
de importanţă, ori se află sub controlu l  străin i lor; în cel mai bun 
caz, ele produc un set de bunuri care să se substituie câtorva 
articole de import, dar nu constituie punctul de plecare al unei 
structuri industriale diversificate5. 

TABELU L  1 .  Comerţu l exterior al Valahiei şi Moldovei 
între 1 832 ş i  1 9 1 3, în lei aur6 

1 832 
1 840 
1 850 
1 860 
1 865 
1 875 
1 885 
1 895 
1 905 
1 9 1 3  

Importuri 
1 8  OOO OOO 
20 OOO OOO 
28 OOO OOO 
63 OOO OOO 
68 OOO OOO 

1 00 OOO OOO 
268 OOO OOO 
305 OOO OOO 
338 OOO OOO 
590 OOO OOO 

Exporturi 
2 1  OOO OOO 
35 OOO OOO 
47 OOO OOO 

1 1 6 OOO OOO 
1 1 2 OOO OOO 
1 45 OOO OOO 
248 OOO OOO 
265 OOO OOO 
457 OOO OOO 
670 OOO OOO 

4 Dudley Seers, „The Stages of Economic Growth of a Primary Producer 
in the Middle of the Twentieth Century'', în Imperialism and 
Underdevelopment, ed. de Robert I. Rhodes (New York, Monthly Review 
Press. 1 970), pp. 1 63-1 80. 

5 lbid. ; Dudley Seers, „Rich Countries and Poor", în Development in a 
Divided World, ed. de Dudley Seers and Leonard Joy (Harmondsworth, Eng., 
Penguin, 1 97 1  ), p. 1 8; Oscar Braun, „The Externai Economic Strategy: 
Outward- or lnward-Looking?", în Development in a Divided World, p. 1 72 .  

6 N.  Georgescu-Roegen, C. C. Giurescu şi M .  Gr. Romaşcanu, „Comerţul 
exterior", în Enciclopedia României (Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1 943), 
voi. IV, pp. 463-465. 
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TABELUL 2 .  Compoziţia exporturi lor româneşti 
după procentu l deţinut de d iversele mărfuri7 

Cereale Lemn Petrol8 Altele 

1 882 80,9 2, 1 0,7 1 6,3 
1 892 88,3 1 , 1  0,7 8,9 
1 902 78, 1 5,2 0, 1 1 6,4 
1 9 1 2  75,8 3,8 1 0,3 1 0, 1  

TABELUL 3 .  Procentul importuri lor d i n  d iverse ţări 
faţă de valoarea totală a importuri lor9 

1 882 1 892 1 902 1 9 1 2  
Marea Britanie 1 6,9 22,8 1 9,5  1 3,8 
Austro-Ungaria 50,0 23.4 24,6 2 1 ,810 
Franţa 8,6 8, 1 6,0 6, 1 
Germania 1 1 ,3 29,8 28,3 37.7 
Belgia 1 ,0 5.4 1 ,8 3,2 
Turcia 3,8 3,7 3,3 2,3 

7 lbid. , p. 466. 
8 Câmpurile petrolifere din jurul Ploieştiului au căpătat o mare impor

tanţă la începutul secolului al XX-iea, ele furnizând un nou articol de export. 
9 Georgescu-Roegen, Giurescu, Romaşcanu, „Comerţul exterior", în 

Enciclopedia României, voi. IV, p .  466. 
1 0 Încercările Austro-Ungariei de a absorbi economia românească s-au 

încheiat în 1 885. În esenţă, motivele eşecului au fost că ea nu era suficient 
de industrializată pentru aceasta şi faptul că importurile româneşti de 
cereale lezau foarte puternic interesele marilor latifundiari unguri . Până 
atunci, Transilvania îşi dezvolta i ndustria exportând produse manufacturate 
în România şi importând produse agricole. Opoziţia nobililor unguri a dus la 
încetarea acestei politici economice. Rezultatul a fost un război vamal între 
Austro-Ungaria şi România, care a durat din 1 885 până în 1 89 1 . Schimburile 
comerciale dintre cele două ţări au scăzut abrupt, iar industria 
transilvăneană a fost ruinată. Aceasta a dat naştere unui puternic curent de 
migraţie din Transilvania spre America, marcând, în acelaşi timp, sfârşitul 
supremaţiei economice a Austro-Ungariei în România. Locul ei avea să fie 
luat de Germania, care a devenit curând principalul furnizor de produse 
industriale al României. 
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Tabelele 1 şi 2 ne arată structura comerţului exterior româ
nesc în secolu l  a l  XIX-iea (Valah ia şi Moldova nu pot fi separate 
în statistici le referitoare la perioada de după 1 860, dar cum 
Valahia ocupa două treim i  din suprafaţa noulu i  stat, iar 
condiţi i le economice şi sociale erau practic identice în ambele 
părţi , acesta nu este un impediment deosebit). Deşi procentu l 
din va loarea importuri lor deţinut de diferitele produse este mai 
g reu de calcu lat, este sigur  că produsele manufacturate 
deţineau o majoritate copleşitoare (vezi tabelul 3) .  România 
făcea comerţ în principal cu state industrial izate. Cum Marea 
Britanie s-a orientat la sfârşitul secolu lu i  către a lţ i furnizori de 
cerea le, în special din America, România s-a re-orientat şi ea 
către alte pieţe de desfacere europene (vezi tabelu l  4) . 

TABELU L  4. Procentul exporturi lor către d iverse ţări 

Marea Britanie 
Olanda 
Austro-Ungaria 
Franţa 
Germania 
Italia 
Belgia 
Turcia 

faţă de valoarea totală a exporturi lor 1 1  

1 882 1 892 1 902 
39.9 42,2 1 1 ,0 

2,0 0,6 3,6 
30.5 1 1 ,0 1 1 ,8 
1 0,9 3,9 3,0 
2,3 1 1 ,7 5,3 
1 ,9 7, 1 5,4 
0.2 1 5, 1 54,5 
5, 1 5 ,3 2,0 

1 91 2  
6,7 
8, 1 

1 4,8 
7,8 
6,6 

1 8,8 
23,8 
4,0 

1 1 Georgescu-Roegen, Giurescu, Romaşcanu, „Comerţul exterior", în 
Enciclopedia României, voi. IV, p. 466. În anuarele statistice anterioare 
Primului Război Mondial, importurile apar trecute în categorii precum „lemn 
şi produse din lemn", „metale şi produse din metal" etc., astfel încât nu se 
poate spune ce proporţie din ele era reprezentată de produse fabricate şi, 
respectiv, semifabricate. Dar în ultimul deceniu înainte de război, cele mai 
multe asemenea mărfuri proveneau din Anglia şi Germania, fiind evident că 
aceste două ţări nu exportau în România lemn neprelucrat sau minerale. 
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TABELUL 5 .  Exporturi le medii anuale de g râu şi porumb, 
în tone 1 2  

1 880- 1 884 
1 885- 1 889 
1 890- 1 894 
1 895- 1 899 
1900- 1 904 
1 905- 1 906 

Grâu 

334 OOO 
593 OOO 
748 OOO 
678 OOO 
75 1  OOO 

1 722 OOO 

TABELU L  6. Suprafaţa medie anuală 
cu ltivată cu grâu ş i  porumb1 3 

1 862- 1 866 
1 867- 1 97 1  
1 872-1 876 
1 866- 1 890 
1 89 1 - 1 895 
1 896- 1 900 
1 90 1 - 1 905 
1 906- 1 907 

Grâu 

697 OOO 
877 OOO 

1 065 OOO 
1 282 OOO 
1 435 OOO 
1 561 OOO 
1 681 OOO 
1 869 OOO 

Porumb 

6 1 0  OOO 
6 1 0  OOO 
802 OOO 
454 OOO 
787 OOO 
320 OOO 

Porumb 

980 OOO 
1 085 OOO 
1 385 OOO 
1 766 OOO 
1 794 OOO 
1 993 OOO 
2 090 OOO 
2 006 OOO 

Tabelul 5 ne arată cât au crescut exporturi le de porumb şi 
g râu,  care se intensificau fără încetare de la sfârşitul secolu lu i  
al XVI I I-iea . Exporturi le celorla lte cereale au crescut ş i  e le ,  dar 
nu atât de rapid14 .  

Suprafaţa cultivată cu cereale s-a extins şi ea foarte rapid, 
după cum se vede din tabelul 6 .  În medie, se exporta cam 
jumătate din producţia totală de grâu.  Procentul d in producţia 
de porumb ce mergea la export era mai mic, dar şi el destul 
de rid icat1 5 •  

1 2 lbid. , p.  1 59. 
1 3 lbid., p.  1 46. 
1 4  Anuarul statistic al României, 7 909 (Bucureşti, 1 909), p. 1 59. 
15 /bid., pp. 1 45-1 47, 1 59. 

2 0 1  
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În toate societăţile coloniale şi neo-coloniale d in secolu l  a l  
XX-iea a avut loc un proces de urbanizare rapidă 1 6. Nu  acelaşi 
lucru s-a întâmplat în Valahia secolu lu i  a l  XIX-iea, probabil 
datorită densităţi i  mici a populaţiei şi abundenţei de pământ 
d isponibi l  pentru exploatare agricolă, până în jur  de 1 900. 
Vom examina mai jos d inamica populaţiei; acum este suficient 
să spunem că marea majoritate a ei a rămas rurală; oraşele au 
avut o anumită dezvoltare·, dar numai Bucureştiul a crescut ca 
populaţie mai repede decât mediu l  rura l .  Acest fapt este încă 
un indiciu al d irecţiei de dezvoltare pe care o urma ţara - nu 
către o economie urbană şi industrial izată, ci către una agri
colă, exportatoare de cerea le.  O anal iză a procentu lu i  
reprezentat de populaţia u rbană în  comparaţie cu cea rurală, 
în fiecare j udeţ, ne oferă un argument supl imentar în sprij inu l  
aceleiaşi afirmaţi i .  

În 1 876, 88% d in  populaţia Va lahiei trăia în mediul rura l .  
Doar judeţele I lfov şi B ră i la - pe ale căror teritorii se aflau ca
pitala şi, respectiv, principalu l  port la Dunăre - aveau o popu
laţie rurală sub 80%. În 1 899, numai în I lfov populaţia rurală 
era sub 50%; în Brăila, ea era de 6 1  %. În aceeaşi perioadă, 
numai în I lfov s-a înreg istrat o rată înaltă de creştere a popu
laţiei u rbane, de la 36% la 52% din total .  Lăsând la o parte 
aceste două judeţe, proporţia populaţiei rurale a scăzut pe 
ansamblul  ţări i în mod nesemnificativ, de la 92% în 1 876 la 
90% în 1 899 1 7 . 

După toate criteri i le statistice, Valahia corespundea deci 
modelu lu i  economiei „deschise" .  S-au înregistrat creşteri -
chiar foarte rapide - dar numai în domeniul producţiei de 

1 6  Vezi Kingsley Davis, „The Urbanization of the Human Population", în 
An Urban World, ed. de Charles Tilly (Boston, Little, Brown, 1 974), 
pp. 1 60-1 75. 

1 7 Dimitrie Sturdza, „Suprafaţa şi populaţia regatului României", în 
Buletin, Societatea geografică română, XVI, trim. 3 şi 4 (Bucureşti, 1 896), 
p. 64; Anuarul statistic, 1909, p. 23 .  
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cereale şi în enclava metropolitană care era Bucureştiu l .  Aceste 
creşteri au afectat în mod profund lumea rurală şi au  fost, la 
rândul lor, influenţate de transformări le celei d in urmă. 

Efectele reformei agrare de la 1 864 

Reforma agrară de la 1 864 a pus capăt obl igaţi i lor de clacă 
şi d ijmă a le ţărănimi i ,  instituind, în sfârşit, reg imu l  proprietăţii 
private asupra pământulu i .  Foşti lor clăcaşi le-au fost acordate 
drepturi de proprietate asupra caselor cu g rădini le lor şi asupra 
unor loturi de pământ de suprafeţe variabi le, în funcţie de 
număru l  de boi pe ca re-l deţineau .  Ca şi în cazu l  
Regulamentelor Organice, boieri i nu  au trebuit să cedeze mai 
mult de două treimi d in suprafaţa moşiei , căpătând în sch imb 
drepturi depline asupra a cel puţin o treime d in ea. Păduri le nu 
au făcut obiectul împroprietărir i i ,  e le  rămânând în  propri
etatea boierilor, cu excepţia celor care aparţ ineau satelor de 
moşneni .  Pământul acordat ţărani lor a fost declarat inal ienabil 
pentru o perioadă de 30 de ani, ca o măsură de protecţie 
împotriva speculanţi lor 1 8 . 

Foştii clăcaşi împroprietăriţi se împărţeau în patru categori i , 
după numărul de animale pe care le posedau .  Cei ce aveau cel 
puţin 4 boi şi o vacă au primit 5,5 ha; cei cu cel puţin doi boi 
şi o vacă 3,9 ha; cei cu o vacă 1 , 5 ha; ceilalţi au  fost împropri
etăriţi doar cu casa şi g rădina (însemnând în medie 0,2 ha) 19. 

În real itate, pământu l a fost d istr ibuit în mod foarte inegal ,  
în funcţie de judeţ. Cea mai bună modal itate de a anal iza 
efectele reformei este de a lua în considerare în acelaşi t imp 
legea de la 1 864 şi amendamentul ei de la  1 878, când au fost 

1 8  Lege ruralâ cu proclamaţiunea Măriei Sale Domnitorului a 
Principatelor Unite Române (Bucureşti, Imprimeria statului, 1 864), pp. 8-1 1 .  

1 9 lbid. , p.  8. 
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împroprietărite fami l i i le tinere ce nu existaseră la 1 864. 
Variaţi i le existente între judeţe sunt foarte g răitoare în ce 
priveşte caracterul societăţii rurale din fiecare reg iune. 

Procentul ţărani lor împroprietăriţi a fost altul în fiecare 
judeţ. În cele mai multe judeţe de deal şi de munte, mai mult 
de 90% dintre foştii clăcaşi au primit pământ, ori la 1 864, ori 
la 1 878. Însă în zonele de câmpie, unde proporţia foşti lor 
clăcaşi era mult mai mare, dar stăpânii de moşii aveau, de 
asemenea, mai mu ltă putere, procentul a variat între 50% în 
anumite părţi ale Bărăganulu i  şi 85% în j udeţul Olt. Un tabel 
al judeţelor, clasificate în funcţie de caracteristicile geografice, 
ne arată diferenţele mari d intre cele două reg iuni . 

Media procentuală a ţărani lor clăcaşi în fiecare judeţ 
înainte de 1 864 era de 72%, iar procentu l celor împroprietăriţi 
la 1 864 şi 1 878 a fost de 82%; putem astfel să alcătuim un 
tabel care prezintă corelaţia d intre procentul d in  ansamblu l  
ţărănimi i  deţinut de ţărani i  clăcaşi îna intea reformei, în fiecare 
judeţ, şi, respectiv, amploarea reformei agrare din acel judeţ20. 
În tabelu l  7, judeţele în care proporţia clăcaşi lor înainte de 
1 864 era sub 72% sunt clasificate ca judeţe cu „număr mic de 
clăcaşi" ,  iar cele în care mai puţin de 82% dintre clăcaşi au fost 
împroprietăriţi sunt clasificate ca judeţe unde reforma a avut o 
„amploare redusă" .  

20 Statisticile referitoare la procentul clăcaşilor care au primit pământ la 
1 864 şi 1 878 sunt preluate din C. Jormescu şi I. Popa-Burcă, Harta agro
nomică a României (Bucureşti, Carol Gobl, 1 907), tabelul 1 3, partea a doua. 
Datele prezentate aici concordă, în general, cu cele oferite într-o estimare 
anterioară: Leonida Colescu, La foi rurale de 1864 et statistiques des 
paysans devenus proprietaires par /'application de la foi de 1864 (Bucarest. 
1 900), p. 5. Statisticile referitoare la procentul clăcaşilor înainte de 1 864 
sunt bazate pe anchete făcute cu ocazia recensământului de la 1 9 1 2 . Cu 
alte cuvinte, sunt bazate pe ceea ce ţăranii îşi aminteau despre situaţia 
familiilor lor cu 50 de ani mai devreme. Aceasta face ca datele să fie destul 
de problematice; totuşi, faptul că distincţia dintre „moşneni" şi „clăcaşi" a 
rămas atât de vie în minţile ţăranilor (chiar şi astăzi) ne sugerează că datele 
sunt în mare corecte. Rezultatele recensământului din 1 9 1 2  sunt prezentate 
în Henri H. Stahl, „Organizarea socială a ţărănimii", în Enciclopedia României, 
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TABELUL  7 .  Relaţia dintre geografie, procentu l de clăcaşi 
şi efectele reformei, în funcţie de judeţ 

Deal si munte Câm�ie 
Reformă de Reformă de Reformă de Reformă de 
amploare amploare amploare amploare 

mare redusă mare redusă 
Nr. mic de clăcaşi 6 1 1 o 
Nr. mare de clăcaşi 1 o o 8 

Şapte dintre cele opt judeţe de deal şi munte au avut un 
număr  m ic  de clăcaşi; numa i  unu l  d intre cele nouă judeţe de 
câmpie intră în aceeaşi categorie. Pe de a ltă parte, în şapte 
dintre cele opt judeţe de deal şi munte a fost real izată o 
reformă de mare amploare; numai unul  dintre judeţele de 
câmpie intră în aceeaşi categorie2 1 .  

Diferenţele pot fi explicate destul de uşor. În zona de deal, 
stăpânii de moşii au deţinut întotdeauna o influenţă mai redusă 
decât la câmpie (după cum arată numărul mai scăzut de clăcaşi 
în acea zonă), fiind în mai mică măsură capabil i să manipu leze 
admin istraţia locală .  Acolo s-au înregistrat, de aceea, mai 
puţine excepţii de la lege.  În acelaşi t imp, pentru că numărul 
celor care trebuiau să fie împroprietăriţi era mai mic, ei puteau 
fi satisfăcuţi mai uşor. Prima explicaţie este însă mult mai impor
tantă decât cea de-a doua . Având în vedere disponibi lul mai 
voi. I ,  p. 575. Împărţirea judeţelor în cele două categorii, „de deal" ş i  „de 
câmpie", este cea făcută în mod obişnuit de geografii români. Ea poate fi veri
ficată examinând ce procent din suprafaţa fiecărui judeţ era cultivată la 1 900. 
Toate judeţele considerate ca fiind de câmpie aveau cel puţin 50% din 
suprafaţă cultivată, cu excepţia Râmnicului-Sărat, unde procentul era de doar 
49%. În nici unul dintre judeţele de deal, suprafaţa cultivată nu depăşea 40%. 
Vezi Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, p. 1 52 .  

2 1  Am putea fi tentaţi să căutăm o explicaţie pentru fiecare caz ce se 
abate de la regula generală. Dar încercarea nu ar fi utilă, dacă ne gândim că 
datele nu sunt extrem de precise, iar clasificarea geografică a judeţelor negli
jează multe variaţii, deopotrivă geografice şi sociale, în interiorul fiecăruia 
dintre ele. În orice caz, este evident că cea mai mare parte a cazurilor 
respectă regula generală. 
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mare de pământ la câmpie (şi totodată, aşa cum am văzut în 
capitolul precedent, densitatea mai mică a populaţiei), numai 
influenţa pe care moşierii o aveau la nivel local şi corupţia 
administraţiei poate explica de ce tocmai acolo d istribuirea 
pământu lu i  s-a făcut în mod mai puţin ech itabi l (mai ales în teri
torii le întinse ale Bărăganulu i ,  ca Ia lomiţa şi Brăi la). Evoluţia 
u lterioară confirmă această afirm_aţie: în curând, Bărăganul 
avea să devină o regiune de imigraţie masivă . 

Datorită tipului de relaţii d intre moşieri şi ţărani care s-au 
dezvoltat după 1 864, cei d intâi au înţeles foarte rapid că era 
în interesul lor să le cedeze ţărani lor loturi de pământ şi de 
aceea majoritatea imigranţilor au primit astfel de lotur i .  Dar în 
ani i  imediat următori reformei, avantajele pe care moşieri i le 
puteau obţine în acest fel nu erau încă atât de evidente; aşa 
se expl ică faptul că ei au încercat iniţial să l imiteze cât mai 
mult numărul ţărani lor beneficiari ai leg i i .  În plus, ţărani i  au 
primit, de fiecare dată când a fost posibi l ,  pământul cel mai 
prost; ei au fost înşelaţi la măsurarea loturilor; au primit dese
ori loturi la care nu puteau avea acces decât traversând 
pământul moşieru lu i  (şi fireşte trebuind să plătească pentru 
aceasta) .  În fine, moşierii au început curând să cumpere 
pământuri ale ţărani lor, în ciuda caracteru lu i  i legal al unei 
asemenea tranzacţi i .  Tradiţia corupţiei administrative ce se for
mase în perioada dominaţiei otomane şi fusese perpetuată 
sub reg imul Regulamentelor Organice a diminuat cu mult 
capacitatea statului de a împiedica aceste încălcări a le leg i i22 .  

S-a estimat că, în genera l ,  cei mai avuţi d intre foştii clăcaşi 
au primit destul pământ pentru a întemeia o unitate de pro
ducţie agricolă viabi lă .  Această afirmaţie se verifică în mai 
mare măsură pentru reg iunea de câmpie, în care predominau 

22 Marcel Emerit, Les paysans roumains depuis /e traite d'Adrianop/e 
jusqu 'a la liberation des terres ( 7829- 7864) (Paris, Recueil Sirey, 1 937), 
pp. 509 - 5 1 3 .  
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culturi le de cereale, decât pentru cea de deal, în care culturi le 
practicate erau mult mai d iverse23 .  Dar doar o mică parte d in
tre ţărani posedau numărul de animale necesar pentru a 
accede în această categorie. La deal, proporţia lor era chiar 
mai scăzută decât la câmpie, astfel încât mu lţi d intre benefi
ciarii reformei au primit pământ i nsuficient. Pe de a ltă parte, 
la câmpie era mai mare proporţia celor care nu primiseră 
pământ deloc. Rezultatul era în ambele cazuri acelaşi : mu lţi 
d intre foştii clăcaşi nu puteau supravieţui fără să lucreze pe 
pământurile moşiereşti - la câmpie şi în acele zone de deal în 
care existau moşii întinse - sau să plece la câmpie, în căutare 
de lucru . Pentru a putea aprecia cât de mare era numărul celor 
aflaţi în această situaţie, trebuie să ţinem cont d in nou de 
deosebirea d intre zona de câmpie şi cea de munte . Dacă la 
câmpie suprafaţa minimă necesară pentru subzistenţă era de 
5 ha, ea era mai mică la deal, unde existau mai multe vi i şi 
l ivezi, iar păşuni le bune pentru creşterea animalelor se aflau şi 
ele mai aproape, în munţi i  învecinaţi . Putem aprecia că, la 
câmpie, doar ţăranii d in prima categorie au primit suficient 
pământ, în timp ce la deal şi cei din a doua categorie puteau 
supravieţui pe baza loturi lor primite . 

În medie, 48% dintre foştii clăcaşi d in reg iunea de deal nu  
au primit suficient pământ (ei reprezentând 27% d in  numărul 
total a l  ţăranilor d in reg iune); la câmpie, 80% dintre foştii 
clăcaşi au primit loturi nesatisfăcătoare (ei reprezentând 67% 
dintre ţărani i  reg iuni i)24. (Procentele au fost obţinute prin 

23 Dimitrie Gusti, „Chestiunea agrară",  în Opere, ed. de O .  Bădina şi O. 
Neamţu (Bucureşti, Editura Academiei, 1 970), voi .  IV, p. 49. 

24 Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, p. 38. Din nou, aceste 
date nu sunt atât de precise cum par. Autorii indică procentul fiecăreia din 
cele patru categorii de foşti clăcaşi împroprietăriţi. Multiplicând acest pro
cent cu procentul total al clăcaşilor care au primit pământ, obţinem procen
tul clăcaşilor în fiecare categorie de beneficiari. Dacă la acesta adăugăm pro
centul foştilor clăcaşi care nu au primit nici un fel de pământ, obţinem pro
centul total al tuturor foştilor clăcaşi cu pământ insuficient. 
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calcularea unor medii ale datelor obţinute pentru fiecare judeţ 
în parte . )  

Prin aceasta nu avem încă proporţia totală a ţărani lor cu 
loturi insuficiente, pentru că mulţi dintre moşneni (ţărani l iberi 
înainte de 1 864) nu aveau nici ei destu l pământ25 .  Admiţând 
că două treimi d intre moşneni se aflau în această situaţie 
(ceea ce înseamnă o proporţie mai mică decât a foşti lor clăcaşi 
de la deal care nu aveau destu l pământ - şi nu avem nici un  
motiv să  credem că moşnenii erau ma i  avuţi decât foştii 
clăcaşi; în fapt, se pare că ei erau,  în medie, chiar mai săraci), 
rezultă că cel pu,tin 40% din populaţia judeţelor de deal nu 
deţinea loturi de pământ satisfăcătoare . Pentru că numărul 
moşnenilor era mult mai redus la câmpie, avem nevoie să 
majorăm foarte puţin cifrele pe care le-am dat mai sus pentru 
a obţine proporţia tota lă a ţăran i lor cu loturi ne-viabile din ast
fel de judeţe; această proporţie reprezenta între 60% şi 80%. 

Statisticile referitoare la distribuţia pământului nu  ne oferă 
un tablou complet al situaţie i .  Înainte de reformă, păduri le şi 
păşuni le fuseseră folosite în comun (deşi, aşa cum am văzut, 
în decursul secolu lu i  al XIX-iea stăpâni i de moşii impuseseră tot 
mai multe restricţii asupra folosiri i lor) . După reformă, cea mai 
mare parte a lor a devenit p roprietatea moşierilor. La câmpie, 
ei aveau interesul să le defrişeze pentru a le cultiva cu cereale. 
Astfel încât suprafeţele de păşune au scăzut rapid, sub nece
sarul nevoilor ţărăneşti .  Această realitate este reflectată de 
cazurile tot mai numeroase de pelag ră (datorită împuţinării 
proteinelor a l imentare). Pentru mulţi ţărani ,  porumbul a 
devenit s ingurul a l iment disponibi l .  Dar dacă în trecut mân
carea ţărănească d in făină de porumb (mămăliga) era con
sumată împreună cu lactate şi ceva carne, la sfârşitul secolu lu i  
a l  XIX-iea al imentele de orig ine animală deveniseră foarte 

25 Emerit, Les paysans roumains, pp. 248-250; G. Vâlsan, „O fază în 
popularea Ţărilor Româneşti", în Buletin, Societatea geografică română, 
XXXI I I  (Bucureşti, 1 9 2 1  ), pp. 201 -226. 
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rare26. Numărul total al anima lelor nu a scăzut între 1 860 şi 
1 900, dar nici nu a crescut. În schimb, populaţia a crescut cu 
50%27. 

Exista şi un alt aspect a l  reformei ce prevestea mizeria 
ţăranilor şi o făcea inevitabilă. Reforma i-a împroprietărit pe 
foştii clăcaşi, dar i-a obl igat totodată să plătească o 
răscumpărare pentru dijma şi claca datorate stăpânilor. Moşierii 
au primit garanţii de stat care urmau să fie plătite de ţărani în 
decursul unei perioade de 1 5  ani .  O asemenea sarcină era prea 
grea pentru cei mai mulţi dintre ţărani şi de aceea datoriile lor 
nu au fost niciodată plătite, f i ind în schimb reînnoite prin alte 
garanţii de stat. Plăţile ţărani lor au continuat astfel28. Un mare 
număr dintre ţărani i care primiseră pământ l-au pierdut u lterior 
datorită incapacităţii de a-şi achita datoriile. Cel puţin o parte din 
acest pământ a reîncăput pe mâini le moşieri lor29. Deşi nu dis
punem de statistici referitoare la suprafeţele de pământ pier
dute în acest fel de ţărani, este un fapt că, în ju r  de 1 900, peste 
o treime din terenurile agricole ale Valahiei aparţineau marilor 
moşieri şi nu ţăranilor30. Cu toate acestea, nu aici trebuie să ne 
uităm pentru a înţelege mijloacele insidioase prin care ţărani i au 
fost readuşi, în practică, la condiţia de şerbi .  În scopul de a 
înţelege acest proces, trebuie să examinăm mai întâi felu l  în care 
s-au dezvoltat relaţiile agrare după reformă . 

26 Ioan Claudian, Alimenta,tia poporului român (Bucureşti, Fundaţia 
Regele Carol li, 1 939), pp. 1 1 0- 1 1 1 ; A. D. Xenopol, „Starea economică a 
ţăranului român", in Opere economice, ed. de Ion Veverca (Bucureşti, 
Editura Academiei, 1 967), p. 3 1 4. 

27 Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, p. 2 1 9 .  
28 Colescu, La foi rurale de 1864, pp. 27-30. 
29 Este posibilă reconstituirea evenimentelor ce au urmat reformei de la 

1 864 într-un număr de sate. Sociologii români de după Primul Război 
Mondial au organizat anchete printre ţăranii vârstnici. O astfel de anchetă, 
din satul lteşti, ne arată că ţăranii aveau mari dificultăţi in a-şi păstra pămân
tul, confruntaţi cu sarcina de a plăti datoriile şi impozitele, lucrând totodată 
pe terenurile moşierilor. 

30 Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, p. 1 40. 
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Răsturnarea lui Cuza şi Kogălniceanu 

Lovitura de stat care a făcut posibilă reforma de la 1 864 a fost 
privită cu ostil itate de boieri, care nu au înţeles la început că 
efectele ei le vor fi favorabile. Ei au sperat chiar să obţină ajutor 
străin pentru a împiedica reformele, dar Rusia era prea ocupată cu 
înăbuşirea unei revolte poloneze, Austria şi Prusia purtau un război 
cu Danemarca, iar Napoleon I I I  îl sprijinea pe Cuza. Imperiul 
Otoman, susţinut de Anglia, era dispus să intervină împotriva lui 
Cuza, dar acesta din urmă a reuşit în cele din urmă, în cursul unei 
vizite la Constantinopol, să îi convingă pe reprezentanţi celor două 
puteri că politica sa nu le va prejudicia interesele3 1 .  

Efecte le imed iate a le  reformei a u  fost neaşteptate. 
Producţia de grâu a scăzut abrupt în 1 865 şi 1 866. Ţărani i  au 
înţeles că nu mai era nevoie să obţină acea parte din recoltă 
pe care o plătiseră până atunci ca dijmă sau în schimbul clăcii 
şi că puteau munci doar atât cât trebuia pentru a-şi asigura 
necesarul lor de hrană. Astfel ,  suprafaţa cultivată cu grâu a 
scăzut în 1 864- 1 865 cu 50%, iar cea cultivată cu porumb cu 
peste 25% (considerând Valahia şi Moldova împreună)32. Prin 
aceasta se părea că cele mai rele temeri a le boieri lor erau con
firmate, iar ostil itatea grupulu i  l iberal-naţional ist (revoluţionari i 
de la 1 848) faţă de Cuza a crescut. 

Membrii acestui g rup nu avuseseră niciodată o atitudine 
prea expl icită în favoarea ţărani lor, obiectivele lor principale 
fiind unitatea naţională şi independenţa . Ambele obiective 
erau,  în l ini i mari , îndepl in ite la 1 865 şi de aceea Cuza era 
văzut ca un demagog care ameninţa să împingă spre ruină 
economia naţională, prin pol itica sa radical anti-boierească şi 
pro-ţărănească . Ostil itatea lor reprezenta un factor crucial cel 
puţin dintr-un punct de vedere: prin vech ile lor contacte de la 

3 1  Emerit, Les paysans roumains, pp. 502-503. 
32 lbid., p. 52 1 .  
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Paris, ei erau capabi l i  să-l determine pe Napoleon I I I  sa-ş1 
retragă sprij inul pe care îl acorda lu i  Cuza . În faţa coaliţiei din
tre boieri şi l iberal i  şi fi ind l ipsit de sprijin extern, Cuza nu ar fi 
putut rezista decât cu sprij inul  ţărănimi i .  Dar reforma nu sch im
base cu nimic raportul de forţe în ţară . Pentru aceasta, Cuza ar 
fi trebuit să-i înarmeze pe ţărani ,  ceea ce ar fi atras imediat o 
intervenţie străină. În 1 866, Cuza a fost răsturnat printr-o lovi
tură de stat. Fără să opună rezistenţă, el a p lecat în exi l33 .  

Se pare că, în acel moment, Cuza ajunsese la concluzia că 
reforma era insuficientă pentru a pune bazele unei ţărănimi 
prospere şi independente . Înainte de abdica rea forţată, el 
p lănuise o extindere a ei . Dar, după răsturnarea lui Cuza, refor
ma nu a mai fost amendată în următoarele cinci deceni i ,  cu 
excepţia câtorva ajustări minore34. 

Sistemul politic instaurat după 1 866 a favorizat perpetuarea 
inechităţilor inerente reformei de la 1 864. Grupul l iberal-naţio
nal is( al cărui ţel principal continua să fie o Românie independ
entă şi recunoscută ca atare de puteri le europene, a reuşit să 
întemeieze o monarhie (ultimele rămăşiţe de ordin teoretic ale 
subordonării faţă de Imperiul Otoman au fost înlăturate la 1 878, 
România devenind formal independentă) . Un prinţ din dinastia 
de Hohenzollern a fost ales pentru a-l înlocui pe Cuza . El avea 
să domnească vreme de 50 de ani sub numele de Carol 1 35 .  

n Constantin C. Giurescu, Viaţa ş i  opera lui Cuza-Vodă, ed. l i  (Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1 970), pp. 252-39 1 . 

34 Emerit, Les paysans roumains, pp. 525.  
3 5  R. W. Seton-Watson, History of the Roumanians, ed . l i  (Hamden, 

Conn . ,  Archon Books, 1 963). Seton-Watson dă multe detalii despre intrigile 
de politică internaţională asociate cu chestiunea românească. Se pare că 
problema cheie era constituită de temerile marilor puteri că România ar fi 
putut să se transforme într-un stat „revoluţionar" (p. 325) .  Acordul Angliei a 
fost astfel crucial pentru lovitura de stat împotriva lui Cuza (p. 3 1 3) .  Sistemul 
politic format după 1 866 a satisfăcut marile puteri, el fiind privit ca o 
garanţie că România nu se va lansa in experimente politice radicale şi, toto
dată, că ea va continua să fie un exportator de cereale către Occident. Toate 
acestea le vor suna familiar celor obişnuiţi cu scrierile despre „neocolonia
lismul" secolului al XX-iea. 
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În teorie, reg imul  politic avea un caracter parlamentar, dar 
dreptul de vot era atât de restrâns, încât moşierii erau 
deţinătorii real i  ai puteri i .  Încă în 1 9 1 1 ,  45% dintre membri i 
Camerei Deputaţi lor şi 48% dintre cei ai Senatulu i  figurau ca 
făcând parte din această categorie. De fapt, proporţia lor în 
parlament era mai mare, căci mulţi dintre cei ce figurau ca 
având alte profesiuni (de exemplu, aproximativ un sfert dintre 
ei apăreau ca avocaţi) aparţineau şi ei aceleiaşi categorii36. 
Puterea era deţinută a lternativ de două partide, numite 
„Libera l "  şi „Conservator", dar care, de fapt, erau ambele con
stitu ite în majoritate din moşieri, iar ideolog i i le lor erau practic 
identice . Viaţa pol itică era la sfârşitul secolu lu i  pl ină de intrigi 
referitoare la problema al ianţelor străine. Exista un partid pro
german care se bucura de sprij inul  regelui , un altu l pro
francez, şi se purtau multe dezbateri asupra problemei dacă 
România trebuia să se alăture Puterilor Centrale sau Antantei .  
Ş i ,  în ciuda faptu lu i  că problema ţărănească ieşea la suprafaţă 
din nou şi d in nou, ţărani i  nu aveau nici o putere să influenţeze 
lucruri le37 .  

Relaţiile agrare după 1 864: neoiobăgia 

Guvernul care a urmat loviturii de stat a impus ţărănimi i  
obl igaţii de muncă pentru a-i forţa pe foştii clăcaşi să îşi 
p lătească dator i i le  de răscu mpăra re .  Pentru a asig ura 
respectarea acestor obl igaţii şi a-i face pe ţărani să lucreze pe 
moşii s-a recurs la a rmată . În acest fel a fost creată o nouă formă 
de clacă, prin care moşierii d ispuneau de o forţă de muncă 

36 Mattei Dogan, „L'orig ine sociale du personnel parlamentaire d'un 
pays essentiellment agraire, la Roumanie", în Revue de /'institut de sociolo
gie, no. 2-3 (Bruxelles, 1 953), pp. 1 68-1 69. 

37 Paul Lendvai, Eagles in Cobwebs (New York, Doubleday, 1 969), 
pp. 333-335. 
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garantată38. Nu era însă singura modal itate prin care ei îşi asi
gurau forţa de muncă . Ţărani i  care nu aveau pământ suficient 
pentru a se întreţine nu aveau altă a lternativă decât cea de a 
înch iria pământ de la moşieri . Prin aceasta s-a constituit un  sis
tem de relaţii între ţărani şi moşieri identic în practică celu i  
anterior reformei .  În schimbul lotu lu i  de pământ pe ca re îl 
primeau în folosinţă de la moşier, ţărani i trebuiau să lucreze pe 
terenuri le acestuia. Moşierii nu dispuneau de unelte ag ricole 
sau de animale de tracţiune, astfel că ţăranii trebuiau să 
lucreze cu mijloacele de producţie care le aparţineau .  

Diferenţa dintre nou l  sistem ş i  cel vechi era de formă, nu de 
substantă . Înainte de reformă, mosierii detineau contro lu l  . . . 

asupra pământu lu i ,  fără să fie proprietari i l u i .  După reformă, 
pământul era proprietatea moşieri lor; dar ţărani i  continuau să 
lucreze fosta rezervă seniorială ca şi când nimic nu se întâm
plase. Aceasta însemna, de asemenea, că tehnici le ag ricole 
rămâneau primitive şi că nici o sch imbare în bine nu su rvenise 
pentru ţăran .  Dimpotrivă, noi le relaţii ag rare erau chiar mai 
oneroase decât cele anterioare, căci presupuneau un volum 
ma i  mare de muncă din partea ţărani lor în beneficiu l  moşie
ri lor39. O dovadă a faptu lui că situaţia se înrăutăţise (pe lângă 
deteriorarea a l imentaţiei reflectată în răspândirea pelag rei) 
este faptul că, în 1 882, parlamentul a găsit de cuviinţă să 
adopte o lege prin care ţărani lor le era asigurat dreptul de a 
lucra pe proprii le lor loturi de pământ cel puţin două zi le pe 
săptămână. Se considera că cele două zi le reprezentau mi
n imul  necesar pentru supravieţuire40. Cu alte cuvinte, în ani i 

38 Constantin Garoflid, „Regimul agrar în România", în Enciclopedia 
României, voi. I ,  p .  578. 

39 Cea mai bună descriere a sistemului îi aparţine lui Constantin 
Dobrogeanu-Gherea, unul dintre întemeietorii social ismului în România, în 
cartea sa Neoiobăgia, ed . l i  (Bucureşti, Viaţa Românească, f. a . ), 
pp. 1 06-1 30. 

40 Garoflid, „Regimul agrar", în Enciclopedia României, voi. I ,  p .  578. 
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1 880 era un lucru obişnuit ca ţărani i  să consacre două treimi 
din munca lor pentru pământuri le moşieri lor. Ceea ce însemna 
mult mai mult decât cele 1 2  zile pe an prevăzute înainte de 
Regulamentul Organic şi chiar mai mult decât cele 56 de zi le 
pe an pe care ţărani i le datorau la mij locul secolu lu i .  

Deşi sistemul a rămas în esenţă neschimbat între 1 866 şi 
Primul  Război Mondial , au intervenit totuşi câteva modificări 
minore. Aşa cum am menţionat, în 1 878 au mai primit 
pământ un număr de fami l i i  - mai precis, 27 OOO de fami l i i au 
primit în medie câte 5,2 ha de teren41 . Alte împroprietăriri au 
mai avut loc în 1 88 1  şi 1 889. Cea d in 1 88 1  a fost foarte 
redusă - au beneficiat 42 50 de fami l i i  d in Va lahia - , dar la 
1 889 au primit pământ 81 500 de fami l i i ,  în special în zona de 
câmpie, unde numărul celor împroprietăriţi la 1 864 fusese mai 
mic42 .  Ca urmare a tuturor acestor împroprietă riri , cea mai 
mare parte a foştilor clăcaşi primiseră pământ. Lucru l fusese 
posibi l pentru că statu l  deţinea rezerve mari de pământ 
obţinute prin secu larizarea averi lor mân�sti ri lor închinate. 
Existaseră puţine obiecţii exprimate faţă de astfel de măsuri , 
deoarece se considera că ele stingeau nemulţumiri le ţărani lor 
fără a prejudicia poziţia moşieri lor. 

Aşa cum vom vedea, în ani i  1 880 devenise evident că 
lumea rurală era suprapopulată, astfel că ţărani i  erau oricum 
nevoiţi să lucreze pe mari le moşii , chiar dacă deţineau propri
ile loturi .  În 1 882 s-a renunţat la folosirea armatei ca mij loc de 
constrângere, iar în 1 883 legile care reg lementau relaţiile d in
tre ţărani şi moşieri au fost făcute mai flexibi le (ambele măsuri 
au  fost adoptate în timpul unor guvernări conservatoare) . Cu 
toate acestea, situaţia ţărani lor se înrăutăţea. Suprafaţa medie 
a lotu lu i  ţărănesc, pentru întreaga ţară, era de 4,6 ha în 1 864. 
Ea a ajuns la 3,4 ha în 1 896 şi la 3,2 ha în 1 905 (aceasta era 

41 Colescu, La foi rurale de 1864. 
42 Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, tabelul 1 3 , partea l i .  
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cifra oficială; în rea litate, ea era chiar mai scăzută, căci statis
tici le puneau de multe ori mai multe fami l i i  la un loc, ca o sin
gură gospodărie)43 . La sfârşitu l  secolu lu i  al XIX-iea, datorită 
creşterii populaţiei, nu mai era nevoie ca ţărani i  să fie con
strânşi să muncească. 

Regula generală pe care am prezentat-o anterior, potrivit 
căreia densitatea scăzută a popu laţiei rurale este de natură să 
conducă la constitui rea unor relaţii ag rare caracterizate printr-o 
ţă rănime cu statut servi l ,  este confirmată de evoluţii le d in u lti
ma parte a secolu lu i  al XIX-iea, inclusiv renunţarea la unele 
aspecte formale ale neoiobăgiei44. Cu o densitate mai mare a 
populaţiei, sistemul ar fi putut evolua câtre ceea ce Arthur 
Stinchcombe a numit „arendăşie fami l ia lă" .  Într-un asemenea 
sistem, spune el ,  

un itatea ag ricolă productivă este gospodăria 
ţărănească , dar proprietatea asupra pământulu i  aparţine 
unui rentier capital ist. Producţia este împărţită potrivit unui  
contract de arendare, în muncă sau în ban i .  Renta încasată 
de proprietar poate fi fixă , cu modificări în ani i  cu recoltă 
slabă, sau procentuală45. 

Potrivit lui Stinchcombe,  sistemul tinde să fie instabil politic, 
şi aceasta din cinci motive. Mai întâi ,  există o sursă clară de 
conflict între ţăran şi rentier, „cu cât renta

.
este mai scăzută , cu 

atât venituri le ţăranu lu i  sunt mai ridicate" .  În al doilea rând,  
ţărani i  trebuie să suporte o parte disproporţionată a riscuri lor 

43 Garofl id, „Regimul agrar", în Enciclopedia României, voi .  I ,  
pp. 578-579. 

44 Vezi cap 5, nota 7; de asemenea, Maurice Dobb, Studies in the 
Development of Capitalim (New York, lnternational Publishers, 1 963), 
pp. 66-67. 

45 Arthur Stinchcombe, „Agricultural Enterprise and Rural Class 
Relations", în Class, Status and Power, ed. de R. Bendix şi S .  M. Lipset, ed. 
l i  (New York, Fre Press, 1 966), pp. 1 82- 1 90. 
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pe care le presupune afacerea, căci rentierul îi obl igă să îşi 
asume cele mai mu lte responsabil ităţi . În al treilea rând, există 
prea puţin contact social între ţărani şi rentier: cel din u rmă 
locuieşte la oraş şi, „cu maniera sa de a vorbi educată şi ade
sea de inspiraţie străină, cu viaţa lu i  cosmopol ită şi cu ati
tudinea de respingere arogantă a vieţi i rustice, este privit în 
mod firesc cu antipatie de către ţărani . . .  " .  În al patrulea rând, 
„ l ideri i comunităţii rurale, ţărani i  avuţi, nu pot fi ţinuţi la 
respect de rentier cu ameninţarea de a fi expulzaţi de pe 
pământuri . [ . . .  ] E i  împărtăşesc totuşi măcar unele d intre 
greutăţi le cu care se confruntă şi ţărani i de rând, şi de aceea 
le împărtăşesc şi interesele de clasă" .  În fine, micul producător 
ag ricol este conştient de faptu l că ar fi capabil să conducă o 
fermă fără ajutorul rentieru lu i  capital ist; de fapt, el chiar se 
descurcă de unul singur, căci economia ag ricolă nu se bazează 
pe un ităţi de producţie mari46 . 

Acest model descrie destul de bine agricultura românească 
dintre 1 866 şi Primu l  Război Mondial .  Chiar înainte de reforma 
de la 1 864, societatea rurală din Valahia şi Moldova a căpătat 
mu lte d intre caracterist ic i le descrise de Stinchcombe.  
Aristocraţia căpătase un mod de viaţă urban, lăsând moşi i le pe 
mâna „arendaşi lor" ce încasau dijma şi taxele datorate de 
ţăran i .  Adoptarea unor obice iuri cu ltura le străine (g receşti în 
timpul dominaţiei turceşti, apoi franceze în secolu l  a l  XIX-iea) 
contribu ise foarte mult la adâncirea fal iei d intre a ristocraţie şi 
masele ţărăneşt i .  Ţărani i nu numai că aveau de înfruntat 
riscuri le producţiei, dar trebuiau sa-şi asume şi costuri le e i .  
Moşierii erau văzuţi de aceea ca n işte paraziţi nefolositori, care 
uzurpaseră drepturi le de proprietate asupra pământulu i ,  şi nu 

46 lbid. ; pp. 1 85 - 1 87 .  Singura afirmaţie a lui Stinchcombe care nu se 
potriveşte cazului românesc este aceea că un asemenea sistem presupune o 
„productivitate ridicată" .  El sugerează însă că, în cazurile în care grâul şi 
porumbul sunt principalele culturi, „avem nevoie de o descriere istorică, şi nu 
economică . . .  " .  
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ca o nobi l ime ,,feudală" paternal istă . S ingurele elemente care 
ar fi putut duce la constitu i rea unui veritabi l sistem de 
„arendăşie fami l ia lă" şi care fuseseră absente înainte de seco
lu l  al XIX-iea erau :  { 1 )  existenţa unui tip de cultură care să pro
ducă o marfă căutată pe piaţa capita l istă (am văzut că pas
toral ismul nu se preta la aşa ceva); {2) o populaţie suficient de 
densă încât să nu mai fie nevoie să se recurgă la munca 
forţată . În epoca Regulamentelor Organice, economia expor
tatoare de cereale s-a dezvoltat suficient de mult pentru a crea 
o nevoie imperioasă de forţă de muncă; dar de-abia în ani i  
1 880, densitatea populaţiei a crescut la un nivel destul de mare 
pentru a satisface celela lte condiţii ale transformării economice 
şi de aceea tranziţia spre un sistem agrar de acest tip a trebuit 
să treacă prin faza unui sistem bazat pe munca forţată . 

Stinchcombe nu ne indică elementele d inamice ale sis
temulu i  agrar pe care îl descrie, chiar dacă ne spune că este 
instabil politic. Chiar această general izare este îndoiel nică, 
pentru că în unele locuri (de exemplu, în China), astfel de sis
teme au supravieţuit vreme de secole, chiar mi lenii47. Aspectul 
central este existenţa unei ţărănimi dependente, care produce 
un surplus în beneficiul proprietarilor orientaţi spre piaţă, şi, de 
asemenea, existenţa unei mari cereri pentru produse ag ricole 
pe piaţă . Factorii care decid dacă se ajunge la un sistem de 
mică arendăşie de felul celui descris mai sus sau la unu l  bazat 
pe muncă servilă sunt densitatea populaţiei şi nivelu l  tehno
logic - deci, disponibi lu l  de forţă de muncă; sch imbările gene
ra le ale sistemulu i  politico-economic existent au o mai mică 
relevanţă . 

47 Cel puţin aceasta este opinia lui Hsiao-Tung Fei, China 's Entry 
(Chicago, University of Chicago Press, Phoenix Books, 1 968), pp. 1 08 - 1 26. 
El crede că introducerea mărfurilor manufacturate occidentale a distrus un 
sistem de mică arendăşie în care ţăranii îşi completau veniturile prin practi
carea unor meşteşuguri. Atunci când producţia meşteşugărească a decăzut, 
renta rămânând însă neschimbată, sistemul s-a prăbuşit. 
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De aceea, termenul de „neoiobăgie" al lu i  Dobrogeanu
Gherea constituie o mai bună descriere a relaţi i lor agrare d in 
România .  Ţărani i din Va lahia nu erau s impl i  arendaşi; obligaţi 
să accepte contracte oneroase, ei se apropiau de situaţia unor 
şerbi .  Acest t ip de relaţii agrare s-a dezvoltat foarte frecvent în 
regiuni le unde a fost instaurată foarte brusc o piaţă de pro
duse agricole. În cea mai mare parte a Americii Latine, în mod 
special în Peru, Bol ivia şi Mexic, revoluţi i le l ibera le din secolul 
al XIX-iea au transformat pământul în proprietate privată, 
introducând în acelaşi timp contracte de înch iriere „ l ibere" . 
Popu laţia ind igenă a cu noscut apoi  o perioadă de 
„neoiobăg ie"48. Şi în alte părţi - de exemplu, în Europa sudică 
- dezvoltarea pieţei şi introducerea proprietăţii private, împre
ună cu cea a contractelor de înch i riere, a dus la rezultate simi
lare49. Tipul de contracte încheiate între ţărani  şi marii propri
etari nu a avut mare importanţă. 

Schimbări demografice 

În mod previzib i l ,  populaţia a crescut mai ales în judeţele de 
câmpie, cu culturi mai întinse de cerea le. 

În medie, populaţia a crescut cu 53% între 1 859 şi 1 899. 
Cea a judeţelor de deal a crescut în medie cu 42%, iar cea a 
celor de câmpie cu 77%50. Aceste procente se referă la popu
laţia totală, nu doar la cea agrico lă .  Dar din moment ce, aşa 
cum am arătat, cu excepţia Bucureştiu lu i ,  oraşele nu au avut 
un ritm de creştere mai accentuat decât zona rurală (sau chiar 
au avut un ritm mai lent), procentele indicate pot fi privite ca 

48 Doreen Warriner, Land Reform in Principie and Practice (Londra, 
Oxford University Press, 1 969), pp. 7- 1  O. 

49 E .  J. Hobsbawm, Primitive Rebels (New York, Norton, 1 959), p. 67, 
79-80. 

so Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, p. 1 8. 
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reprezentative pentru populaţia ţărănească . Dintre cele opt 
judeţe de deal, numai unu l  a avut o rată de creştere superioară 
mediei . Iar dintre cele nouă judeţe de câmpie, doar două s-au 
situat peste medie. Creşterea cea mai mare s-a înregistrat în 
stepa Bărăganulu i  ( Ia lomiţa şi Brăi la) . În general, migraţia de 
la deal la câmpie a fost intensă, ea fi ind însoţită de o migraţie 
a popu laţiei româneşti d in  Transi lvania spre Român ia .  
Creşterea popu laţiei la câmpie, acolo unde poziţia moşierilor 
era cea mai so l idă, ne arată că nu l ipsa pământulu i  a fost cea 
care a împiedicat o distribuţie a pământu lu i  mai echitabi lă la 
reforma de la 1 864. Ea ne arată, de asemenea, că exista o 
mare nevoie de forţă de muncă în reg iuni le cereal iere, unde 
suprafeţele cu ltivate se extindeau încontinuu .  

Abundenţa terenu lu i  ag ricol a prevenit apariţia unu i  
fenomen de supra-ag lomera re urbană, frecvent în ţările sub
dezvoltate din seco lu l  al XX-iea . Nu exista de fapt supra-popu
lare nici la n ivel general, ci doar în termeni relativi, prin 
raportare la loturile de pământ insuficiente ale ţărani lor. Dar 
situaţia se sch imba foarte rapid, datorită creşterii accentuate a 
populaţiei, astfel încât, în ani i  1 890, moşierii puteau obţine 
forţa de muncă de care aveau nevoie cu multă uşurinţă . Aşa 
cum am arătat mai înainte, prin aceasta s-a pus capăt con
strângerilor fizice pentru muncă. Dar cum sfârşitul constrân
geri lor a coincis cu ocuparea terenuri lor disponibi le, ţărani i  nu 
au putut beneficia de această situaţie, iar tendinţa de creştere 
a populaţiei indica faptul că poziţia lor faţă de moşieri avea să 
se deterioreze în continuare datorită abundenţei forţei de 
muncă . În 1 890 sau 1 900, o nouă reformă agrară le-ar fi putut 
asigura ţăranilor pământul necesar; după o generaţie, supra
popularea devenise absolută, nu relativă, şi astfel era prea 
târziu pentru ca ech i l ibrul să mai poată fi restabi l it prin 
mijloacele unei reforme agrare .  

220 
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Problema creşterii demografice în societăţi le coloniale este 
foarte complexă, dar, d in păcate, nu a fost cercetată îndea
juns. De obicei, se consideră că ea se datorează scăderii ratei 
mortal ităţi i , în condiţi i le în care rata natal ităţii rămâne con
stantă. Dar H la Myint a argumentat că un factor decisiv este 
introducerea mecanismelor pieţei, care atrage după sine extin
derea terenuri lor cu ltivate; la rândul  său, aceasta duce la 
creşterea populaţiei, probabil ca urmare a e l iminări i constrân
geri lor asupra ferti l ităţi i ,  datorate d ispariţiei penuriei a l imenta
re5 1 . Stephen Polgar susţine că trebuie luate în considerare şi 
interesele latifundiari lor şi a le puterii coloniale; în mod evident, 
ei nu au decât de câştigat de pe urma înmulţiri i forţei de 
muncă, care poate fi plătită la n iveluri mai joase. Astfel ,  în 
Java, populaţia a crescut la o rată anuală de 2% între 1 830 şi 
1 900; în Taiwan, populaţia a crescut cu 40% într-o perioadă 
de 40 de ani, sub ocupaţie japoneză; în secolu l  al XIX-iea, 
populaţia Egiptu lu i  a crescut de la 2 , 5  mi l ioane la 9 mi l ioane; 
iar în Mexic, ea s-a ridicat de la 5,8 mil ioane la 1 6, 5  mi l ioane, 
de la începutul secolu lu i  a l  XIX-iea până la 1 9 1 052 . În Va lahia, 
numărul de locuitori a crescut de la mai puţin de un mi l ion la 
începutul secolu lu i  a l  XIX-iea până la 3,8 mi l ioane în 1 89953. 

Nu putem da un răspuns categoric la această problemă. Cu 
siguranţă, o cauză importantă a creşterii demografice a fost 
extinderea teritoriului cultivat. Trecerea de la pastora l ism la 
ag ricu ltura cerealieră a mărit mult disponibi lu l  de hrană. Au 

5 1 Hla Myint, „The Peasant Economies of Today's Underdeveloped 
Areas", în Subsistence Agriculture and Economic Development, ed. de 
Clifton R.  Warton (Chicago, Aldine, 1 969), pp. 1 00- 1 0 1 . 

52 Steven Polgar, „Population History and Population Policies from an 
Anthropological Perspective", în Current Anthropology, 1 3, no. 2 (aprilie 
1 972). p. 207. · 

s3 C. Rusenescu şi D. Bugă, „Territorial distribution and growth of the 
population betvveen the Carpathians and the Danube, in the 1 9th and 20th 
centuries", în Revue roumaine de geologie, geographie et geophisique, serie 
de geographie, 1 0, no. 1 ( 1 966), p. 79. 
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fost oare şi moşieri i un factor determinant al procesu lu i ?  Au 
dispărut oare constrângeri le tradiţionale asupra fertil ităţii ca 
urmare a migraţi i lor frecvente? S-au modificat oare vârsta 
medie de căsătorie şi numărul mediu de copii a l  unu i  cuplu?  
La aceste întrebări nu se  va putea răspunde decât atunci când 
statisticile demografice vor fi studiate cu mai multă atenţie. 
Dar nu există n ici o îndoială asupra amploarei fenomenulu i  şi 
a efectelor sale sociale şi economice. Şi nici asupra conexiuni i  
sa le cu tranziţia de la o societate proto-colonială la una colo
nia lă modernă. 

Societatea şi economia agrară la 1 900 

Societatea Va lahiei nu era stagnantă la sfârşitu l secolu lu i  a l  
XIX-iea . Ca urmare a creşterii economice şi demografice, d is
tribuţia pământu lu i  şi practicile agricole erau oarecum d iferite 
la 1 900 faţă de momentul reformei de la 1 864. Dar 
sch imbăr i le nu  au decu rs un iform pe întregu l  teritor iu, 
existând mari variaţii reg ionale. Ele sunt foarte relevante pen
tru a înţelege schimbări le ce avuseseră loc. Între 1 896 şi 1 905 
au fost organizate mai multe recensăminte în mediul rural , 
care înfăţişează situaţia generală la sfârşitu l  secolulu i  şi ne pun 
la dispoziţie date comparative între judeţe . 

În general ,  influenţa moşierilor era mai mare la câmpie faţă 
de zona de dea l ,  în proporţie directă cu disponibi lu l  de teren 
pentru culturi le cerea l iere, în special de grâu. Prin aceasta, se 
perpetua diferenţa creată în secolul al XVI-iea între zona de 
câmpie, cu o preponderenţă a nobil i lor, şi cea de deal, cu o 
preponderenţă a ţăran i lor l iberi (moşneni) .  De asemenea, 
dealur i le aveau încă o populaţie mai densă prin raportare la 
suprafeţele de teren d isponibi le, astfel încât aici numărul de 
proprietăţi foarte mici era mu lt mai ridicat decât la câmpie. 
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Dar diferenţele reg ionale nu se expl ică doar prin factorul 
geografic, căci în unele judeţe de câmpie ponderea moşieri lor 
era mai mică decât în a ltele, iar în unele judeţe de deal ea era 
destul de mare .  Acolo unde moşierii deţineau o pondere 
foarte mare, nu exista practic o categorie ţărănească mijlocie -
nu existau deci „kulad' suficient de bogaţi încât să nu a ibă 
nevoie să închirieze pământ de la moşieri . Această categorie 
era însă semnificativă în zonele unde influenţa moşierilor era 
mai mică (e vorba de ţărani care deţineau între 7 şi 50 de 
hectare de teren, puţin mai mult decât era necesar pentru sub
zistenţa unei famil i i ,  dar nu îndeajuns pentru a se alătura clasei 
moşiereşti). Tabelul 8 ne arată influenţa relativă a factori lor 
geografici şi a celor istorici în conturarea diferenţelor reg ionale. 

I nterdependenţa dintre variabile este ind icată de nivelul 
corelaţi i lor dintre coloane (am folosit formula de stabi l ire a 
corelaţi i lor a lui Stearman, cu toate corelaţi i le de peste 0,0 1 
considerate semnificative)54. Acolo unde moşierii deţineau o 
proporţie mare d in teren, ţărani i  mijlocaşi deţineau o proporţie 
mică; avem o corelaţie de nivel -0,85.  Acolo unde moşierii 
deţineau mult pământ, existau foarte puţine loturi cu suprafaţa 
de sub 2 ha; corelaţia este de -0,78. Aceasta ne arată încă o 
dată că distribuţia inechitabilă a pământulu i  la 1 864 nu s-a 
datorat insuficienţei suprafeţelor d isponibi le. În deceni i le ce au 
urmat reformei, moşierii şi statul au distribu it pământ pentru a 
stimula imigraţia în zonele de cu ltivare extensivă şi de aceea 
existau foarte puţini ţărani săraci în zonele dominate de mari 
latifundii , la 1 900. Dar moşieri i aveau nevoie de forţă de 
muncă, deci nu era în interesul lor să permită dezvoltarea unei 
categorii numeroase de ţărani mij locaşi , care să se poată 
întreţine din propriile pământuri. Astfel încât numărul acestor 

54 Pentru o explicaţie a felului în care se calculează şi se utilizează coefi
cientul de nivel al corelaţiilor, vezi Paul G. Hoel, Elementary Statistics (New 
York, Wiley, 1 966), pp. 2 55-257.  
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TABELU L  8 .  Proporţia terenuri lor deţinute de moşieri, 
respectiv de ţăranii mijlocaşi şi de cei săraci, 
în corelaţie cu influenţa factorului geografic 
şi a celu i  istoric, la momentul 1 90055 

Procentul Procentul Procentul Procentul 
terenurilor proprietăţilor proprietăţilor ţăranilor 
deţinute ţărăneşti ţărăneşti mici liberi în 
de marii mijlocii (2 ha 1 864 

proprietari (7-50 ha) sau mai 
(peste 1 OOO ha) puţin) 

Judeţele de deal şi de munte 
Argeş 1 3  1 5  48 62 
Buzău 26 9 43 33 
Dâmboviţa 9 6 44 23 
Gorj 3 1 8  47 63 
Mehedinţi 22 1 0  37 38 
Muscel 4 1 2  67 39 
Prahova 1 4  6 55  30  
Vâlcea o 24 34 63 

Judeţele de câmpie 
Brăila 68 o 2 o 
Dolj 24 6 25  25  
Ialomiţa 50 3 4 8 
I lfov 30 2 1 1  1 
Olt 20 1 0  32 37 
Râmnicu-Sărat 37 4 36 1 9  
Romanaţi 1 5  9 29 22 
Teleorman 46 4 1 7  8 
Vlaş ca 40 4 1 1  8 

Media 22 6 34 25  

5 5  Jormescu ş i  Popa-Burcă, Harta agronomică, tabelele, partea I I I .  Pentru 
ţăranii liberi, vezi mai sus nota 20. 
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ţărani a fost menţinut la un nivel foarte coborât. În general ,  
corelaţi i le astfel stabi l ite corespund cu diferenţele geografice, 
variaţi i le dintre deal şi câmpie fiind foarte evidente. 

I nfluenţa factorului istoric este şi ea foarte clară. Numărul 
ţărani lor l iberi la 1 864 se corelează foarte strâns cu proporţia 
terenurilor deţinute de mij locaşi în 1 900 (nivelu l  de corelaţie 
0,97). Aceasta explică o situaţie aparent contradictorie din trei 
judeţe de câmpie propice pentru ag ricu ltură - Dolj. Olt şi 
Romanaţi; ele ar fi trebuit să aibă o bună parte a terenuri lor în 
proprietatea moşieri lor, dar în real itate aceştia nu deţineau 
decât 25% din suprafaţă. Explicaţia este că, în aceste judeţe, 
moşierii nu reuşiseră să submineze categoria ţărani lor l iberi, aşa 
cum făcuseră în a lte părţi . Prezenţa celor din urmă împiedicase 
deci extinderea mari lor latifundi i .  Numărul ţărani lor l iberi la 
1 864 şi proporţia mari lor moşii la 1 900 se corelează la -0,85 .  

Două alte judeţe prezintă excepţii semnificative: Mehedinţi 
şi Buzău, ambele de deal ,  aveau o mare proporţie de latifundii 
raportată la media din zona de deal şi, de asemenea, o mare 
proporţie de ţărani mijlocaşi şi săraci . Dar, deşi acoperite în cea 
mai mare parte de dea luri ,  ambele judeţe aveau şi reg iun i  
întinse de câmpie, potrivite pentru culturi le de cereale. Situaţia 
lor este deci o reflectare a structurii geografice compozite, 
deopotrivă deal şi câmpie. 

În genera l ,  influenţele istorice şi cele geografico-economice 
acţionau în aceeaşi direcţie .  Moşierii deţinuseră o mai mare 
putere la câmpie de multă vreme, şi tot acolo se dezvoltaseră 
cu lturi le de cereale. Ţărani i  l iberi erau mai numeroşi la deal ,  
unde culturi le de cereale s-au dezvoltat mai lent. Care ar  f i  fost 
evoluţia Valahiei dacă principalul produs ag ricol pentru piaţa 
externă ar fi fost obţinut la deal şi nu la câmpie? Este de pre
supus că latifundi i le nu s-ar fi extins în acelaşi ritm. Extinderea 
economiei coloniale în zona de deal a produs oricum acolo 
mari tensiuni sociale şi pol itice; ele ar fi fost încă şi mai mari 
dacă zona ar fi dat principalu l produs agricol . 
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Pentru că centrul  producţiei de tip colonial se afla în zonele 
de câmpie cu cea mai mare pondere a latifundii lor, pentru a 
înţelege mai bine funcţionarea sistemulu i  trebuie să examinăm 
mai îndeaproape relaţii le di ntre ţărani ş i  moşieri . Numai astfel 
va fi rel iefată cum se cuvine amploarea reală a crizei agrare de 
la sfârşitul secolu lu i  a l  XIX-iea . 

S istemul de închi riere ce s-a dezvoltat în zonele cu latifundi i 
a luat mai multe forme, dar caracteristici le principale erau pre
tutindeni aceleaşi .  Esenţia lu l  era că ţărani i  lucrau pământul 
moşierului folosind uneltele lor, iar în schimbul acestor servici i 
primeau dreptul să se folosească de o parte a moşiei pentru 
propri i le trebuinţe. Raportul dintre terenul lucrat în beneficiu l  
moşieru lui şi cel lucrat în propriul folos varia de la o reg iune la 
alta şi chiar de la un sat la altu l .  Mai precis, varia de la un 
raport de 1 ha pentru moşier şi 3 ha pentru famil ia ţăranulu i ,  
până la un raport de 1 / 1 , dar ţărani i  trebuiau să îşi îndepli
nească obligaţi i le faţă de moşieri înainte de a-şi lucra propri i le 
terenuri .  Aceasta înseamnă că, ind iferent care era raportul 
menţionat, ţăranii trebuiau să satisfacă nevoile moşieru lu i  
înainte de a şi le satisface pe ale lor proprii , în perioadele cheie 
ale anul ui , când timpul este foarte important pentru ag ricul
tu ră56 . Existau, de asemenea, şi altfel de contracte, ce 
prevedeau că moşierului îi revenea pur şi s implu o parte a 
recoltei, fără ca o porţiune din terenuri le sale să fie lucrate în 
mod direct de ţăranii contractanţi. 

O anchetă din 1 906 arată că, în 90% din cazuri, cele două 
tipuri de contracte le asigurau moşieri lor cel puţin o treime din 
producţia tota lă a ţărani lor. În 60% din cazuri ,  ei primeau cel 
puţin jumătate din producţia ţărani lor. Pe întreaga suprafaţă a 
României, circa 60% dintre contractele încheiate între moşieri 

56 O colecţie de contracte agricole din 1 906 se găseşte în G .  D. Creangă, 
Contracte şi învoieli agricole în vigoare pe anul 1906 (Bucureşti, Carol Gi:ibl, 
1 907). Vezi şi Vasile Liveanu et al., Rela,tii agrare şi mişcări .tărăneşti în 
România 1908- 192 1 (Bucureşti, Editura Politică, 1 967), p .  3 1 .  
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şi ţărani aparţineau unuia dintre tipuri le menţionate mai sus; 
a lte 30% prevedeau plata în bani şi nu în produse; iar restul de 
1 0% se bazau pe a lte feluri de înţelegeri . În Moldova, o mare 
parte dintre contracte se bazau pe plata în bani; în Valahia, ele 
aparţineau în general uneia dintre categori i le descrise mai sus. 
În fapt, contractele bazate pe plata în bani duceau la aceleaşi 
rezultate ca şi celelalte. Ţărani i  care datorau rente în bani 
obişnuiau să se împrumute de la moşier şi agenţii săi, după 
care îşi plăteau datori i le în muncă şi produse57 . În orice caz, sis
temul existent se încadrează bine în modelu l  „arendăşiei fami
l ia le" .  Faptul că ţărani i  erau şi proprietari ai unor mici loturi 
avea darul de a consolida sistemul ,  căci îi lega de mari le 
exploatări ag ricole. 

O examinare a dimensiuni i medi i a lotu ri lor ţărăneşti la 
1 896 ne arată cât de mare era dependenţa ţărani lor faţă de 
latifundi i ,  ca o condiţie de supravieţuire. În judeţele de deal ş i  
de munte, întinderea medie a unui  lot ţărănesc era sub 3 ha 
(excepţie făcând Vâlcea, unde practic nu existau mari lati
fundi i) . La câmpie, loturile aveau în medie între 3 şi 4 ha, 
excepţie făcând l lfovul (cu 4,05 ha), I a lomiţa (cu 4,72 ha) şi 
Brăi la (cu 5,05 ha). Dar în partea răsăriteană a ţări i ,  unde 
loturile erau mai întinse, se înreg istrau, de asemenea, mai 
puţine precipitaţi i ,  astfel încât o suprafaţă mai mare de teren 
era efectiv necesară pentru supravieţuire; de aceea, numărul 
ţărani lor din reg iune cu pământ insuficient era foarte ridicat58. 
Un alt fel de a aprecia situaţia este de a stabi l i  mai întâi 
numărul total al ţărani lor cu până la 1 O ha (inclusiv cei care nu 
aveau pământ deloc) şi a ca lcula apoi ce proporţie din acest 
număr este deţinută de ţărani i  cu pământ insuficient. Putem 
spune că în această ultimă categorie intrau cei cu mai puţin de 
5 ha la câmpie şi cu mai puţin de 3 ha la deal (tabelul 9) .  

5 7  Liveanu et  a l . ,  Rela,tii agrare, pp .  30-3 1 .  
58 Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, tabelul 1 1 , partea I I I .  
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TABELUL 9 Ţărani  cu pământ insuficient la 1 900, 
după judeţ59 

Judeţul Procentul Procentul Procentul total 
ţăranilor ţăranilor al ţăranilor 

cu pământ cu pământ cu pământ 
sub 3 ha între 3 şi 5 ha insuficient 

La deal şi munte 
Argeş 67 24 67 
Buzău 57 26 57 
Dâmboviţa 62 29 62 
Gorj 67 23 67 
Mehedinţi 58 23 58 
Muscel 82 1 3  82 
Prahova 74 1 8  74 
Vâlcea 55 26 55 

La câmpie 
Brăila 5 34 39 
Dolj 42 44 86 
Ialomiţa 1 5  63 78 
I lfov 24 56 80 
Olt 50 38 88 
Râmnicu-Sărat 46 29 75  
Romanaţi 42 47 89 
Teleorman 27 60 87 
Vlaşca 23 57 80 

59 Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, tabelul 1 ,  partea I I I .  Este 
greu de apreciat dacă l imitele de 3 ha şi, respectiv, 5 ha sunt stabilite corect. 
Doreen Warriner a estimat că, în acest tip de economie agricolă (cu 
exploatări extensive destul de primitive şi fără rotaţia culturilor), 1 00 de ha 
de pământ pot asigura subzistenţa a circa 70 de oameni. Ceea ce înseamnă 
că o familie de 4 persoane are nevoie de mai mult de 5 ha, iar una de 5 
persoane de circa 7 ha.  Dar tot ea a constatat că în judeţul Dolj, în anii 1 930, 
unei familii de 4 persoane îi reveneau în medie 3,3 ha şi că l imita de jos a 
sărăciei era reprezentată cam de 0,9 ha pentru o persoană. Având în vedere 
că, la sfârşitul secolului al XIX-iea, familiile erau în general mai numeroase 
decât în anii 1 930, putem să presupunem că limita de subzistenţă pe care 
am stabilit-o. de 4,5 până la 5 ha, este realistă. Dacă o stabilim la 4 ha, atunci 
procentul ţăranilor de la câmpie cu pământ insuficient, în funcţie de judeţ, 
ar fi următorul: 
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Perpetuarea mascată a relaţi i lor ag rare de dina inte de 1 864 
nu numai că a menţinut şerbia într-o nouă formă, dar a 
împied icat perfecţionarea tehnici lor agricole, căci ţărani i  nu 
dispuneau de capita lu l  şi de l ibertatea economică necesare 
pentru a experimenta tehnici noi .  Recensământul de la 1 905 
arată în  mod cla r  că  ţărani i  erau cei ce trebuiau să  acopere cos
turi le ag ricu lturii de pe mari le latifundi i .  Într-o vreme în care 
cea mai mare parte a muncilor se făceau încă pe baza 
tracţiun i i  animale (vom discuta mai târziu despre tendinţa de 
scurtă durată a moşieri lor de a achiziţiona maşini ag ricole 
moderne şi de a face investiţii pentru a-şi asigu ra propriul lor 
inventar agricol) , 425 OOO dintre p luguri le existente în Valahia 
se aflau în proprietatea ţărani lor, şi doar 1 8  OOO în cea a 
moşierilor. Cu alte cuvinte, ţărani i  deţineau 96% dintre p luguri 
şi doar 45% din pământ60. Deşi recensământu l a dovedit că 
latifundiar i i  achiziţionau deja în această perioadă d iverse 

Brăila 1 1  % (foarte scăzut, pentru că judeţul avea o climă 
foarte uscată, astfel încât erau necesare probabil 
mai mult de 5 ha pentru supravieţuire) 

65% Dolj 
Ialomiţa 
I lfov 

1 9% (este valabilă aceeaşi observaţie ca şi pentru Brăila) 
54% 

Olt 75% 
R.-Sărat 60% 
Romanaţi 65% 
Teleorman 57% 
Vlaşca 55% 
În orice caz, mai mult de 50% dintre ţăranii de la câmpie aveau nevoie 

de pământ suplimentar, poate cu excepţia Bărăganului, unde numărul era 
probabil mai mic (deşi nu atât de scăzut cum indică cifrele de mai sus, pen
tru că regiunea este secetoasă). Vezi Doreen Warriner, Economics of Peasant 
Farming, ed. li (New York, Barnes & Noble, 1 964), pp. 1 1 6- 1 20. 

Mai trebuie să adăugăm că ţărani i cu peste 1 O ha pe care i-am luat in 
considerare nu reprezentau total itatea ţărănimi i ;  dar, cum ei reprezentau 
intre 95 şi 99% din total, în funcţie de judeţ, procentele stabilite ne dau un 
tablou satisfăcător pentru ţărănime in ansamblul său. 

60 Statistica maşinilor şi instrumentelor agricole intrebuin,tate în 1905, 
Ministerul agriculturei, industriei, comerţului şi domeniilor (Bucureşti, 1 907). 
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maşini agricole, nu existau în Va lahia decât 35 de pluguri cu 
tracţiune mecanică . Uti laju l  agricol cel mai obişnuit era un tip 
de treierătoare61 .  

Nu este astfel deloc surprinzător că, până la 1 900, produc
tivitatea culturi lor de grâu şi porumb a rămas foarte scăzută, 
în ciuda cal ităţii bune a solu lu i .  Încă nu se practica rotaţia cul
turi lor, iar uti laju l  ag ricol era doar cu foarte puţin mai per
fecţionat faţă de începutul  seco lu lu i  al XIX- iea, deşi 
recensământul de la 1 905 a arătat că pluguri le de lemn fuse
seră în locu ite cu cele de metal62 . Tabelul 1 O ne oferă o dovadă 
a acestui fapt. Practic, productivitatea a rămas constantă între 
ani i 1 860 şi ani i  1 89063. 

61  Statistica masinilor. 
62 Vezi Warrine�. Economics of Peasant Farming, pp. 1 1 6- 1 20, pentru o 

descriere a utilajului agricol în anii 1 930. 
63 Pentru comparaţie, un hectolitru este echivalent cu 2,84 buşeli ame

ricani [Nota traducătorulu i :  unitate de măsură, echivalentă cu 35,231], iar un 
hectar cu 2.47 acri americani. Deci, 1 O hectolitri la hectar înseamnă 1 1  , 5  
buşeli per acru. Deoarece hectolitrul este, ca ş i  buşelul, o măsură de  volum 
şi nu de greutate, greutatea de produs obţinută la hectar variază în funcţie 
de planta de cultură. Un buşel de grâu este echivalentul a 60 de livre, iar 
unul de porumb a 48 de livre. Transformarea unităţilor de volum în cele de 
greutate nu este însă precisă întotdeauna, căci recolta conţine şi impurităţi 
care se adaugă la volum. Lucru adevărat mai ales în cazul unei agriculturi 
înapoiate. De fapt, raportul volum-greutate era calculat în fiecare an în 
România de Ministerul Agriculturii, înregistrându-se variaţii după loc şi timp. 
În medie, însă, un hectolitru de grâu cântărea 78 kg, iar unul de porumb 
62 kg . Productivitatea agriculturii româneşti poate fi comparată astfel cu cea 
din Europa sau din America de Nord. 

Perioada 

Anii 1 880 
Anii 1 900 

Producţia în S .U.A Perioada Producţia în România 
(măsurată în buşeli/acru) (măsurată în buşeli/acru) 

Grâu Porumb 

1 3,2 
1 3,9 

25,6 
25,9 

Grâu Porumb 

1 866- 1 890 1 5,3 
1 896- 1 900 1 3, 1  

1 4, 1  
1 4,6 

Numărul de ore de muncă necesare pentru cultivarea unui acru de teren, 
în România şi S .U.A„ la 1 900 (datele pentru România sunt calculate avân
du-se în vedere 7 ore/zi): 
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TABELUL  1 O Producţia la hectar, 

Perioada 
1 862- 1 866 
1 867- 1 871  
1 872-1 876 
1 886- 1 890 
1 89 1 - 1 895 
1 896- 1 900 

Statele Unite 
România 

în hectol itri (media anuală)64 

Grâu 
1 1 ,8 
1 1 ,0 
9, 1 

1 3 ,3  
1 4,0 
1 1 ,4 

Grâu 
1 5  
59 

Porumb 
1 2,7 
1 3,7 
1 2,4 
1 2 ,3 
1 2,8 
1 2,7 

Porumb 
1 1 2 
1 1 8 

Astfel, productivitatea culturilor de grâu în Statele Unite era aproximativ 
egală celei din România; ea era obţinută însă acolo cu un volum de muncă 
de patru ori mai mic; Pentru porumb, volumul de muncă investită fiind 
acelaşi, producţia era în Statele Unite cu 60% mai ridicată decât în România. 
Vezi Anuarul statistic, 1909, pp. 296-297; precum şi Historical Statistics of 
the United States: Colonial Times to 7957, U.S .  Sureau of the Census 
(Washington D.C., 1 96 1 ), seria K 83-87. Producţia românească de grâu 
poate fi comparată cu cea britanică. Dacă admitem că producţia medie 
românească era de 1 3  hectolitri ( 1 OOO kg) la hectar, se pot stabil i 
următoarele comparaţii :  

Anul 

1 650 
1 750 
1 850 

Producţia britanică în tone englezeşti/hectar 

0,74 
1 ,01  
1 ,80 

1 OOO kg sunt echivalentul a 1 ,  1 tone englezeşti. Deci, productivitatea 
românească era la 1 900 puţin mai ridicată decât cea britanică la 1 750, dar 
mult mai scăzută decât cea din 1 850. Vezi, C. Clark şi M .  Haswell, The 
Economics of Subsistence Agriculture, ed. I I I  (New York, Macmillan, 1 967), 
pp. 502-504. 

64 Anuarul statistic, 1909, pp. 1 46- 1 47. Producţia medie este calculată 
pentru Valahia, Moldova şi Dobrogea împreună. Dobrogea fusese alăturată 
României în 1 878 şi avea o densitate mică a populaţiei, iar în Moldova şi 
Valahia se înregistrau producţii de nivel comparabil, deci statisticile oferă o 
reprezentare satisfăcătoare a situaţei din Valahia. 
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Faptu l că moşierii îşi încredinţau pământurile unor arendaşi 
care se ocupau de administrarea lor nu era de natură să 
îmbunătăţească situaţia .  Arendaşii erau persoanele privite cu 
cea mai mare ură de către ţăran i .  De multe ori erau ei înşişi 
nişte moşieri cu domenii mai restrânse şi care nu se puteau deci 
stabil i la oraş pentru a se bucura l iniştiţi de veniturile lor, iar alte
ori erau cămătari sau specu lanţi . Până în primul deceniu al 
secolului a l  XX-iea, aceşti arendaşi nu erau de fapt adevăraţi 
administratori de moşie, în sensul că nu se implicau direct în 
di rijarea muncilor agricole; ei erau responsabili cu încasarea 
obligaţii lor ţărani lor. În Moldova, au fost create în primii ani ai 
secolu lu i  al XX-iea uriaşe „trusturi" arendăşeşti, care ameninţau 
să înghită majoritatea pământurilor; în Valahia, însă, nu s-a dez
voltat această tendinţă65. În acelaşi fel se proceda pentru 
pământuri le statu lui şi ale mânăsti ri lor (cele ale mânăstiri lor ce 
nu fuseseră închinate nu au fost niciodată naţional izate), ca 
şi pentru cele ale unor spitale, universităţi sau alte instituţii 
publice; toate erau încredinţate unor arendaşi . 

S-a făcut mult caz de faptul că o pa rte a arendaşilor erau 
„stră in i" ,  în genera l  evrei în Moldova şi g reci în Valahia. 
Într-adevăr, arendaşii străini atrăgeau cea mai multă ură, şi 
prezenţa lor (care nu era de fapt recentă, căci negustorii 
străini reprezentaseră o componentă importantă a vieţii eco
nomice şi în secolele anterioare) a dat naştere unui intens sen
timent xenofob, atât printre ţărani ,  cât şi printre moşierii care 
se foloseau de aceşti arendaşi . Dar, cu toate că au jucat cu 
adevărat un rol crucial în Moldova, unde evreii constituiau un 
procent important din numărul a rendaşilor, nu se poate spune 
că în Valahia stră in i i  cu această ocupaţie aveau un rol la fel de 
important, în ciuda propagandei care îi prezenta ca principala 

65 Radu Rosetti, Pentru ce s-au răsculat .tăranii (Bucureşti, Socec, 1 908), 
pp. 502-504. 
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su rsă de tensiuni şi nemulţumi ri în lumea rura lă66. Străini i  erau 
însă o minoritate foarte vizibi lă în rânduri le arendaşilor, iar  
practica arendări i moşi i lor a fost într-adevăr o cauză a 
nemulţumi ri lor ţărăneşti . 

În toate judeţele, cu excepţia a două dintre cele de munte, 
50% până la 70% dintre proprietăţile de peste 50 ha erau 
arendate . Dar, în afara stepei Bărăganulu i ,  mult sub o treime 
din pământul arendat fusese încredinţat unor arendaşi 
stră ini67. Cele mai multe moşii a le proprietari lor stabi l iţi la oraş 
erau controlate de arendaşi român i .  

O nouă burghezie? 

Pag ini le precedente au arătat că Valahia a continuat să aibă 
o economie „deschisă", dominată de o minusculă el ită de 
moşieri , chiar şi după unirea sa cu Moldova şi integ rarea 
deplină în piaţa economică a Occidentu lu i .  Cu toate acestea, 
anal iştii social i  români au d iscutat în mod insistent dacă se 
poate spune că România evolua la acea vreme către o soci
etate de tip „burghez" .  Faptul că uni i  dintre ei au putut 
răspunde afirmativ la această întrebare (în mod specia l  Ştefan 
Zeletin, în cartea sa despre burghezia română şi despre dez
voltarea Partidulu i  Liberal) ne sugerează că trebuie să aducem 
nişte clarificări, faţă de cele spuse până acum, în legătură cu 
structura societăţii româneşti la sfârşitu l  secolu lu i  al X IX-iea şi 
începutul secolu lu i  al XX-iea . 

Este neîndoielnic faptul că unele oraşe s-au dezvoltat con
siderabi l  în a doua jumătate a secolu lu i  a l  XIX-iea; populaţia 
Bucu reştiu lu i  a crescut de la 1 22 OOO de locu itori în 1 860 la 

66 Eugen Weber, „Roman ia", în The European Right (Berkeley şi Los 
Angeles, University of California Press, 1 966), p. 502-509. 

67 Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, tabelul 9,  partea I I I .  
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280 OOO în 1 899, iar Brăi la, principalul port, a crescut de la 
1 2  OOO de locuitori în 1 853 la 60 OOO în 1 89968. Dar, d intre 
celelalte oraşe, s ingurul care a cunoscut o dezvoltare compa
rabilă a fost Ploieştiu l ,  principa lu l  centru urban din zona 
petroliferă, care a crescut de la 1 5 OOO de locuitori în 1 853 la 
45 OOO în 1 899. Doar două alte oraşe din Va lahia mai aveau o 
popu laţie de peste 20 OOO în 1 89969. În acelaşi an ,  doar trei 
judeţe d in Va lahia aveau sub 85% din populaţie în mediul 
rura l ,  acestea fi ind I lfov (unde 50% din populaţie era concen
trată în Bucureşti), Brăi la (cu 35% din populaţie în oraşul cu 
acelaşi nume) şi Prahova (unde 20% din locu itori trăiau 
în Ploieşti şi în alte câteva orăşele conectate cu industria 
petrolu lu i )70. 

Cele trei oraşe principale ale Valahiei s-au dezvoltat ca cen
tre admin istrative şi comercia le în funcţie de cerinţele 
economiei „deschise" ,  astfel încât extinderea lor nu i lustrează 
existenţa vreunei tend inţe de dezvoltare industr ia lă .  
Dimpotrivă, toate datele ne sugerează exact opusul :  epoca a 
fost însoţită de decl inu l  micii industrii meşteşugăreşti, a le cărei 
produse au fost în locu ite de bunuri de import7 1 .  În acelaşi 
timp, s-a menţinut vechea tendinţă potrivit căreia cea mai mare 
parte a comerţu lu i  exterior al României se afla în mâini le unor 
oameni care nu erau etnici români .  În 1 899, 8% din populaţia 
Brăi lei era formată d in greci şi 1 1  % din evrei72 . Circa o şesime 
din popu laţia Bucureştiului era şi ea constituită din evrei, iar o 

68 Vintilă Mihăilescu, „Aşezările omeneşti din Câmpia Română la mijlocul 
si la sfârsitul secolului al XIX-iea", în Academia Română, Memoriile, 
secţiunea 

'
ştiinţe istorice, seria 3, IV, no. 2 ( 1 924); E .  de Martonne, La 

Valachie, essai de monographie geographique (Paris, Armand Colin, 1 902), 
pp. 3 1 9-329. Cele două lucrări oferă date întrucâtva diferite. 

69 Mihăilescu, „Aşezările omeneşti", în Memoriile, p. 50. 
70 Anuarul statistic, 7909, p. 40. 
71 G. Zane, Industria din România în a doua jumătate a secolului al 

XIX-iea (Bucureşti, Editura Academiei, 1 970), p. 234. 
7 2  E.  de Martonne, La Valachie, p. 33 1 .  
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şeptime din ea era de rel igie catolică sau protestantă (în t imp 
ce majoritatea români lor erau ortodocşi )73 . Cam 1 00 OOO din
tre locuitorii I l fovulu i  erau înreg istraţi în 1 899 ca fi ind de a ltă 
naţiona l itate decât română,  aproape toţi locu ind în 
Bucureşti74. Ceea ce înseamnă că circa 35% din populaţia cap
italei nu era de naţional itate română. 

Un alt ind icator al nivelu lu i  economiei urbane este consti
tuit de faptul că două treimi  d in capita lu l  investit în între
prinderi le industriale româneşti era de provenienţă străină75 . 

Având în vedere toate aceste fapte - controlu l  comerţu lu i  
de către străini ,  l ipsa oricăror tendinţe serioase de industri
al izare şi tendinţa clară a economiei de a-şi accentua caracterul 
colonial - care este fundamentul teori i lor ce pretind că în 
epocă se dezvolta o burghezie indigenă ? Radu Rosetti credea 
că vechea nobil ime d ispăruse practic la sfârşitul secolu lu i  al 
XIX-iea; ea îşi pierduse pământuri le în favoarea cămătari lor, a 
speculanţilor şi a altor „oameni noi" capabil i să exploateze 
oportunităţi le economiei de schimb76. Zeletin susţinea şi el că 
„veche nobil ime" intrase în declin de la 1 829, iar în jur de 
1 900 fusese înlocuită de „Marea Finanţă" - o clică de politi
cieni-specu lanţi ce controlau Banca Naţională creată în 
1 88077. Este, desigur, imposibil să urmărim destinele tuturor 
famil i i lor boiereşti între 1 800 şi 1 900 (singura încercare de 
acest fel , publicată la începutul secolu lu i  a l  XX-iea, a fost 
parţial cenzurată de guvernul de atunci)78. Dar capitolele 
precedente au arătat că mobil itatea socială accentuată în 

73 Anuarul statistic, 1909, pp. 32-33. 
74 lbid. , pp. 28-29. 
75 E .  de Martonne, La Valachie, p. 3 1 8. 
76 Rosetti, Pentru ce, pp. 432-439. 
77 Ştefan Zeletin, Burghezia română (Bucureşti, Cultura Naţională, 

1 925), pp. 1 53-1 59. 
78 În tabelele care însoţesc lucrarea lui G. D. Creangă, Proprietatea rurală 

in România (Bucureşti, 1 907), numele proprietarilor de moşii au fost 
acoperite în urma unui ordin al guvernului. 
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rândur i le  e l itei a fost o constantă a istoriei Va lah iei . 
Observaţi i le lu i  Zeletin şi Rosetti ne arată doar că acest proces 
de continuă primenire a el itei nu încetase. 

Statutul de nobi l a fost întotdeauna strâns legat cu cal ităţile 
de speculant f inanciar. Înainte de seco lu l  a l  XIX-iea, şi 
începând cel puţin d in  secolu l  a l  XVI-iea, venituri le acestei clase 
proveneau din prestaţi i le în muncă şi produse ale ţărani lor. În 
secolu l  a l  XIX-iea, lucruri le s-au schimbat, iar pe la 1 900 ţărani i  
erau exploataţi altfel, ei producând acum cereale pe mari le 
moşi i ; totuşi, fundamentul puterii economice a el itei nu se 
sch imbase. Manipulări le financiare ale el itei căpătaseră o 
formă mai modernă prin înfi inţarea unui  sistem bancar 
naţional, dar în esenţă ele nu erau foarte d iferite de cele ale 
nobi l i lor de orig ine grecească din secolu l  a l  XVI I I-iea. 

Cealaltă componentă a pretinsei „burghezii" ar  f i  fost el ita 
admin istrativă creată de puterea centrală79. Dar, încă o dată, 
nu era nimic nou aici .  În secolu l  al XVI I I- iea, ca si mai devreme, 
funcţia admin istrativă a fost strâns asociată cu controlu l  
asupra pământulu i .  Într-adevăr, am argumentat că nobil imea 
a fost la orig ine o el ită administrativă, iar conexiunea d intre 
funcţia administrativă şi controlu l  asupra satelor nu a fost 
niciodată ruptă. Aparentele schimbări în structura de clasă 
sunt astfel perfect coerente cu dezvoltarea unei economii 
bazate pe exportul de cereale şi , de asemenea, cu perpetu
area unei economii de tip colonial ce începuse să se formeze 
în timpul stăpânir i i  otomane. Fenomenul  descris de Rosetti şi 
Zeletin nu ne ind ică deci o schimbare fundamentală a struc
turi i de clasă, ci tocmai o remarcabilă absenţă a schimbări i .  

Nu vrem să spunem prin aceasta că nu a existat nici un fel 
de sch imbare. Dimpotrivă, datele la care ne-am referit mai 
devreme, atunci când am prezentat relaţi i le agrare de după 

79 Rosetti, Pentru ce, p. 435. Vezi, de asemenea, Hugh Seton-Watson, 
Eastern Europe between the Wars, ed I I I  (Hamden, Conn. ,  Archon Books, 
1 962), pp. 1 24- 1 25 .  
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1 866, ne arată că situaţia ţărani lor s-a deteriorat - iar cea a 
moşieri lor a devenit mai favorabi lă - datorită trecerii de la 
reg imul  proprietăţii vag definite asupra pământu lu i  la cel a l  
proprietăţii c lar definite .  Rezultatul acestei transformări a fost 
un reg im de tip seniorial în care cultivatorii nu mai erau şerbi, 
ci arendaşi . 

Prin intrarea în orbita economică a Imperiu lu i  Otoman, în 
Va lahia s-a constituit un sistem pol itico-economic al cărui ca
racter colonial era doar parţial dezvoltat, şi aceasta datorită 
faptului că cererea de cereale a imperiu lu i  era l imitată (sau mai 
precis potenţia lu l  agricol a l  ţării era exploatat în mod inefi
cient). Prin încorporarea în sistemul mondial capital ist în se
colu l  al XIX-iea, s-a dezvoltat o economie de tip colonial, în 
care cererea de cereale pentru piaţă era mult mai mare, şi care 
presupunea deci extragerea unui  surplus mu lt mai ridicat de 

TABELUL  1 1 .  Distribuţia pământului în Va lahia la 1 89680 

Procentul Suprafaţa Procentul 
Tipuri din numărul total de pământ din terenul 

de proprietari Număr al proprietarilor deţinută deţinut 

Ţărani cu 628 754 97 2 023 459 42 
până la 1 0  ha 
( inclusiv cei 
fără pământ ) 

Proprietari mijlocii 1 6  389 2 .5  361 45 1 7 
(între 1 0- 1 00 ha, 
incluzând ţăranii 
bogaţi şi 
micii moşieri) 

Marii proprietari 3 289 0,5 2 459 294 5 1  
(peste 1 00 ha) 

Total 648 432 1 00 4 844 204 1 00 

80 Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, tabelul 1 1 , partea I I I .  
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producţie ag ricolă .  Profi lu l  economic al ţării era într-adevăr 
foarte diferit la sfârşitul secolu lu i  al XIX-iea faţă de începutu l 
său, ca urmare a acestei transformări. Multe dintre fami l i i le 
boiereşti nu  reuşiseră să facă faţă ritmu lu i  i ntens al 
schimbări lor, dar este absurd ca de aici să tragem concluzia că 
întreaga clasă a moşieri lor suferise un decl in .  Datele prezen
tate în tabelu l  1 1  sunt o dovadă. Faptu l  că 3 300 de fami l i i  
posedau jumătate d in terenul  agricol a l  Va lahiei nu pare să 
sugereze nici un fel de decl in al moşieri lor. 

Inovaţii agricole 

La sfârşitul secolu lu i  al XIX-iea, ag ricu ltura românească a 
început să se transforme. Maşini le agricole şi-au făcut apariţia; 
a fost introdusă parţial rotaţia culturi lor; chiar inventarul ag ri
col al ţărani lor a fost puţin îmbunătăţit, uneori cu ajutorul 
unor împrumuturi de la moşieri şi arendaşi81 .  Cauzele nu sunt 
deloc clare. Una dintre ele a fost probabil intensificarea com
petiţiei cu producătorii americani de grâu .  Poate că mai impor
tant a fost însă faptul că, în decursul secolu lu i  al XIX-iea, extin
derea culturi lor de grâu şi porumb s-a făcut mai ales pe mari le 
întinderi virgine ale câmpiei de est, cu mij loacele unei ag ricul
turi primitive, în care pământuri le, defrişate în mod neg l ijent şi 
exploatate intens, ajungeau să dea recolte tot mai scăzute 
după un număr de ani82; o dată ce au înţeles aceasta, moşierii 
şi arendaşi i au început să facă investiţi i , pentru a menţine pro
ducţia constantă . 

În jur de 1 905, cam două treimi dintre moşierii ce îşi admi
nistrau singuri pământuri le şi cam 40% dintre arendaşii din 
zona de câmpie investiseră în ach iziţionarea de uti laje 

8 1 Constantin Garoflid, Agricultura veche (Bucureşti, 1 943), p. 1 57. 
82 Warriner, Economics of Peasant Farming, p. 1 1 8. 
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ag ricole. I nvestiţi i le de acelaşi fel erau în mod firesc mai reduse 
în zona de deal ,  dar chiar şi acolo se înregistraseră unele pro
g rese. Desigur, cea mai mare parte a muncii în agricultură se 
desfăşura la fel ca înainte - fi ind îndepl inită de către ţărani ce 
îşi foloseau propri i le unelte, dar cel puţin existau unele semne 
de sch imbare, tot mai multe pe parcursul pr imulu i  deceniu al 
secolu lu i  a l  XX-lea83. 

Aceste îmbunătăţiri tehnice elementare au dus la o creştere 
semnificativă a productivităţi i .  Aşa cum am arătat, ea 
rămăsese aproape constantă între ani i  1 860 şi ani i  1 890, ast
fel încât creşteri le din deceniul 1 900 sunt uşor de observat şi 
nu pot fi puse doar pe seama întâmplări i  (vezi tabelu l  1 2) .  

TABELUL  1 2 . Producţia anuală la hectar, în  hectolitri84 

Anii Grâu 

1 896- 1 900 1 1 ,4 
(media) 

1 90 1  1 5,6 

l 

1 902 1 8, 1  
1 903 1 6,2 
1 904 1 1 ,0 
1 905 1 8,6 

1 906 1 9,8 

l 

1 907 8,7 
1 908 1 0,7 
1 909 1 1 ,8 
1 9 1 0  20,0 

1 9 1 1 1 7, 1 

83 Statistica masinilor, 1905. 
84 Anuarul statistic, 19 12, p. 49. 

1 5,9 

1 4,2 

Porumb 

1 2,7 

1 1 , 1  
1 9,4 l 

1 3 ,7  1 1 ,6 
3 ,3  

1 0,6 

1 0,5  
22 . 1  

l 
1 3,8 1 5,5  
1 1 ,6 
1 8.4 

1 8,7 
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Producţia medie de grâu în 1 90 1 - 1 905 a fost de 1 5,9 hec
tolitri la hectar - cea mai mare producţie medie pe 5 ani înre
gistrată până atunci în istoria României .  Media pe ani i  
1 906- 1 9 1  O a fost mai scăzută, dar totuşi mai ridicată decât 
cea a oricărei alte perioade de timp simi lare anterioare lu i  
1 90 1 . Recorduri le de productivitate au fost depăşite în 
repetate rânduri în acest deceniu :  cele de g râu în 1 90 1 , 1 902, 
1 905 şi 1 9 1 0, iar cele de porumb în 1 90 1  ş i 1 906. 

Este evident că ceva începuse să se schimbe. Probabil că , 
pe termen lung, astfel de schimbări ar fi revoluţionat soci
etatea agrară a Valah iei şi Moldovei :  ţărani i  ar fi putut fi izgo
niţi de pe pământuri le lor ca urmare a mecanizării , iar moşierii 
ar fi parcurs ciclul de evoluţie de la colectori de dări până la 
producători capita l işti . Nu putem însă decât să specu lăm 
despre efectele secundare ale transformări lor ce ar  fi putut 
avea loc. Căci sch imbarea a su rvenit mult prea târziu,  iar pre
siuni le politice acumulate în secolul al XIX-iea au explodat în 
secolu l  al XX-iea.  Evoluţia moşierilor către stad iu l  de între
prinzători capital işti a fost mai întâi zdruncinată de o gravă 
răscoa lă ţărănească la 1 907 şi apoi întreruptă de consecinţele 
Primului  Răzbi Mondial .  

Răscoala de la 1 907 
În martie 1 907, ţăranii s-au răsculat. Începută în nordul 

Moldovei, unde cei mai mulţi arendaşi erau evrei, răscoala a avut 
iniţial un caracter antisemit. Dar ea s-a extins apoi în Valahia, 
unde numărul arendaşilor evrei era mult mai mic, şi a căpătat un 
caracter mai general anti-moşieresc şi anti-arendăşesc, ţăranii 
cerând să li se dea pământ. După mobilizarea armatei, răscoala 
a fost înăbuşită într-o lună . Se estimează că au fost ucişi cam 
1 1  OOO de ţărani, adică 2 din 1 00085. 

85 Henry Roberts, Rumania: Politica/ Problems of an Agrarian State (New 
Haven, Yale University Press, 1 95 1  ), p. 3. 
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Răscoala a fost cel mai traumatic eveniment din istoria 
ag rară românească până în acel moment, marcând relaţi i le 
agrare pentru următoarele patru decen i i .  Ea este considerată 
chiar şi astăzi un eveniment important, Partidu l  Comunist sti
mulând stud ierea sa mai mult decât pe cea a oricărui alt 
moment din istoria României de până la 1 944. 

În epocă, un va l de scrieri d iverse au încercat să explice 
fenomenul; s-a semnalat existenţa unei serioase crize agrare, 
cauzată de sărăcia şi exploatarea ţărani lor şi de dominaţia 
câtorva mii de mari latifundiari . Zece ani mai târziu, confrun
taţi cu revoluţia bolşevică din Rusia, care ameninţa să se 
extindă şi în România,  g uvernanţi i au ţ inut seama de 
învăţămintele lu i  1 907 şi au iniţiat o amplă reformă ag rară 
care avea să sch imbe în mod fundamental l umea rurală 
românească . Putem spune, de fapt, că răscoala de la 1 907 a 
fost cea care a distrus vechiul sistem, chiar dacă efectele sale 
s-au văzut cu puţină întârziere. 

Au fost avansate mai multe explicaţii ale răscoa lei de la 
1 907 - episodul cel mai intens studiat din istoria socială 
românească . După Rosetti, ea a fost rezu ltatul  inevitabi l a l  
unui  secol de înrobire treptată a ţărănimi i86. Economia de 
export, combinată cu avariţia moşieri lor şi arendaşi lor au 
sfârşit pr in a produce dezastrul .  Majoritatea anal işti lor de 
valoa re, fie ei de stânga sau de dreapta, au  fost de acord cu 
această apreciere. Unu l  dintre ei, socia l istul C .  Dobrogeanu
Gherea, a creat termenul de „neoiobăg ie" pentru a denumi 
relaţi i le ag rare în vigoare87 . Dar conservatorul C .  Garofl id a 
acceptat şi el în esenţă explicaţia88. Cei care nu au acceptat-o 
susţineau, în schimb, că răscoala a fost provocată de agenţi 
străin i  (a căror existenţă nu a fost niciodată dovedită); iar mu lţi 

86 Rosetti, Pentru ce. 
87 Dobrogeanu-Gherea, Neoiobăgia. 
88 Garoflid, „Regimul agrar in România", in Enciclopedia României, 

voi. I ,  pp. 577-585.  
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d intre cei care au acceptat-o considerau şi că cea mai mare 
parte d in vină le aparţinea evrei lor89. 

De fapt, răscoala de la 1 907 nu trebuie privită ca un eveni
ment s ingu lar. Evenimente de acelaşi fel au avut loc în multe 
a lte societăţi agrare ce au intrat în mod brusc într-un reg im de 
neo-colonie. Hobsbawm consideră că astfel de tulburări sunt 
caracteristice pentru situaţi i le în care piaţa capital istă îşi face 
simţite efectele într-o reg iune agrară nedezvoltată: 

I rupţia capita l i smu lu i  modern într-o societate 
ţărănească, ce se soldează de obicei prin adoptarea unor 
reforme de inspiraţie l iberală sau iacobină (transformarea 
pământu lu i  în marfă, secu larizarea domeni i lor biserici i ,  
practici le de ,,împrejmuire" şi i ntroducerea proprietăţii pri
vate asupra terenuri lor comune şi a păduri lor etc,) are întot
deauna consecinţe dezastruoase asupra acelei societăţi .  
Consecinţe cu atât mai dureroase cu cât [ . . .  ] transformarea 
are loc mai rapid90 . 

E ric Wolf a dezvoltat şi el această temă, dar în special prin 
referinţă la societăţile colon iale d in secolul a l  XX-iea. E l  spune 
că transformarea bruscă a pământu lu i  în marfă este primită cu 
împotrivire de ţărani i  care sunt obişnu iţi să privească pământul 
ca pe un bun al  comunităţi i sau a l  fami l iei , ce nu poate fi 
folosit decât cu respectarea multor convenţi i şi obl igaţii 
sociale. Abol ind aceste obl igaţi i ,  şi făcând astfel ca viaţa să 
devină nesigură, „capital ismu l  produce în mod inevitabi l  o re
voluţie"91 . 

89 Aceasta era şi opinia lui Rosetti, exprimată în diatriba sa antisemită 
anterioară răscoalei; Verax, La Roumanie et Ies Juifs (Bucureşti, Socec, 
1 903 ) .  Acolo, el a afirmat că evreii aveau să împingă România spre ruină. De 
fapt, fenomenul pe care el îl privea cu ostilitate era cel de extindere a 
relaţiilor de tip capitalist, evreii fiind doar instrumentele capitalismului .  

90 Hobsbawm, Primitive Rebe/s, p. 67.  
9 1  Eric Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (New York, Harper 

& Row, 1 969), pp. 277-278. 
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Creşterea abruptă a cererii de produse ag ricole pentru 
piaţă este fenomenul care produce tu lburări le sociale, pentru 
că ea distruge modul de viaţă mai stabil a l  societăţii agrare 
tradiţionale. În Valahia, satele devă lmaşe tradiţionale au intrat 
în declin din secolu l  al XVI-iea, dar vech i le practici agricole 
agro-pastorale nu au dispărut decât în secolu l  a l  X IX-iea. Până 
în acel secol ,  păduri le şi păşuni le au  rămas în posesia comu
nităţ i i .  Obl igaţi i le faţă de stăpâni i  satelor s-au menţinut şi ele 
la un nivel relativ scăzut. Şi , lucrul cel mai important, pămân
tul nu a devenit proprietate privată cu adevărat până la refor
ma de la 1 864, care, o dată cu instituirea proprietăţii private, 
le-a dat moşieri lor pământuri le cele mai bune. De aceea, noul 
s istem pol itico-economic era primit cu cea mai mare 
împotrivire în acele reg iuni  în care vechile forme de organi
zarea s-au menţinut, cu modificări minime, până la 1 864 şi 
chiar şi după aceea. 

Dacă am putea să măsurăm, pentru fiecare sat sau măcar 
pentru fiecare judeţ, persistenţa vechi lor forme şi atitudini 
sociale, intensitatea efectelor pieţei şi i ntensitatea răscoa lei, 
atunci am putea să verif icăm va lab i l itatea teor i i lor l u i  
Hobsbawm ş i  Wolf pentru cazul răscoalei de la 1 907 .  Prin 
aceasta am putea înţelege mai bine atât răscoa la în genera l ,  
cât şi variaţi i le ei reg ionale. 

Efectele pieţei capita l iste pot fi măsurate cu destu lă acu
rateţe la nivelu l  unui judeţ, anume după procentul de teren 
arabi l  cultivat cu g râu .  Dispunem, de asemenea, de cercetări 
deta l iate asupra manifestări lor răscoa lei în fiecare judeţ, ceea 
ce ne permite să construim un g rafic al intensităţii ei în funcţie 
de zonă. 

Este mai greu să evaluăm persistenţa trad iţiei, dar dis
punem totuşi de un instrument de măsură indirect în fiecare 
judeţ. Putem presupune că formele tradiţionale se dezinte
graseră în mai mare măsură în reg iuni le în care populaţia avea 
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un nivel de alfabetizare mai  r idicat. De asemenea, putem 
adm ite că o reg iune poate fi considerată cu atât mai tradiţio
nal istă cu cât numărul bă ieţi lor care mergeau la şcoală era mai 
mare decât cel al fetelor; deci raportul a lfabetizare mas
cu l ină/alfabetizare ferr; in ină ne oferă şi el un indiciu asupra 
persistenţei vechi lor atitud in i .  Dacă această proporţie este apoi 
împărţită la cifra ce ne arată proporţia generală a alfabetizări i 
în fiecare judeţ, am obţinut un  instrument excelent pentru a 
măsura persistenţa unu i  profil social tradiţiona l .  Astfel ,  de 
exemplu, putem spune că un  judeţ în care rata generală a 
alfabetizări i  era rid icată , iar proporţia femeilor alfabetizate era 
egală cu cea a bărbaţi lor se situa foarte jos pe scara 
„supravieţu ir i i  tradiţiei " .  Dacă admitem că alfabetizarea per
fectă reprezintă un scor de va loare 1 ,  atunci, dacă într-un 
judeţ bărbaţii alfabetizaţi sunt de 1 O ori mai numeroşi decât 
femei le, iar rata generală a a lfabetizăr i i  este de 20%, rezultă 
că „tradiţional ismul" ace lu i  judeţ se situează la nivelu l  unu i  
scor de 1 O împărţit la 1 împărţit la 0,20,  adică 50. Deci, încă 
o dată : 

Trad iţional ism = 

Bărbaţi alfabetizaţi 
Femei alfabetizate 

Rata a lfabetizări i 

Dispunem de asemenea date, în funcţie de judeţ, pentru 
populaţia de la 1 899. 

Putem anticipa că judeţele cu „trad iţionalism" ridicat (cel 
puţin în termeni i  profi lu lu i  social genera l ,  măsurat prin a lfabeti
zare) şi unde efectele pieţei (măsurate după cantităţi le în care 
era produsă principala marfă pentru piaţă) erau puternice au 
fost ş i  cele în care răscoala a atins intensitatea cea ma i  mare .  
Cu a lte cuvinte, emitem ipoteza că răscoala s-a manifestat cel 
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mai acut în acele regiuni care se transformaseră rapid sub 
acţiunea forţelor pieţei, dar în care atitudini le sociale nu se schim
baseră în acelaşi ritm - datorită faptului că aceste forţe înce
puseră să acţioneze de puţină vreme, iar populaţia era legată de 
modul de viaţă tradiţional. Combinaţia dintre indicatorul de dez
voltare a pieţei şi cel de persistenţă a tradiţiei ar trebui să ne ofere 
un indicator al intensităţii răscoalei. În mod obişnuit, un aseme
nea indicator combinat rezultă din înmulţirea părţilor sale com
ponente. Luate separat, scorurile nu ne permit să facem predicţii, 
dar combinate, ele au o mare forţă predictivă92. 

Răscoa la s-a manifestat mai a les (deşi nu numai) la câmpie. 
Totuşi, în unele judeţe de câmpie ea a avut o intensitate foarte 
scăzută . Ca o regulă generală, ea a izbucnit acolo unde moşierii 
se bucu rau de o mare putere locală; din nou, regula nu se veri
fică peste tot, căci în câteva judeţe unde moşierii erau foarte 
puternici nu a existat nici un fel de răscoa lă; în schimb, ea a 
izbucnit în judeţe în care moşierii aveau o pondere mult mai 
redusă. Astfel ,  variaţi i le nu pot fi expl icate doar prin factorul 
geografic sau prin cel al preponderenţei mari lor moşi i .  

Vom nota cu „ O" judeţele în care nu s-a înregistrat nici un 
fe l  de tulburări ,  cu „ 1 "  pe cele în care tu lburări le au avut forme 
minore, loca le, cu „2" pe cele în care răscoala s-a extins pe ari i 
relativ întinse, dar totuşi l im itate, şi cu „3" pe cele în care ea a 
cuprins întreaga suprafaţă, îmbrăcând în acelaşi t imp şi forme 
foarte violente . În acestea din u rmă au acţionat veritabi le 
armate ţărăneşti, care au atacat moşii le şi s-au angajat în luptă 
cu trupele guvernamenta le93 . 

92 Vezi Hubert Blalock, Theory Construction (Englewood Cliffs, N . J . ,  
Pentice Hali, 1 969), pp .  1 56-1 62. 

93 Pentru desfăşurarea răscoalei, vezi Rosetti, Pentru ce, pp. 6 1 4-62 1 ;  
Phil ip G .  Eidelberg, The Great Rumanian Peasan Revolt of 1907: Origins of 
a Modern Jacquerie (Leiden, E.J .  Brill, 1 974); şi mai ales Andrei Oţetea et a l . ,  
Marea răscoală a ,tăranilor din 1907 (Bucureşti, Editura Academiei, 1 967), 
care cuprinde în mare parte o descriere a evenimentelor din fiecare judeţ. 
Stabilirea intensităţii în funcţie de judeţ a fost făcută pe baza acestei lucrări 
ş i a celei a lui Rosetti. 
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Tabelu l  1 3  face o comparaţie între indicatorul referitor la 
intensitatea răscoa lei, pe care l-am anticipat teoretic şi l-am 
obţinut prin combinarea indicatori lor referitori la efectele 
pieţei şi la persistenţa tradiţiei, şi cel care indică în mod ne
mij locit intensitatea răscoa lei, pe o scară de la O la 3. Cele 
două coloane obţinute pot fi comparate apoi pentru a evalua 
va l id itatea expl icaţiei pe care am oferit-o pentru variaţii le în 
intensitate ale răscoa lei . Observăm că ea se verifică perfect 
pentru 5 d intre judeţele în care răscoala a fost foarte intensă 
şi pentru 3 dintre judeţele cele mai l in iştite. 

l lfovul ar fi putut să se răscoale şi el, dacă nu ar fi existat în 
centrul său Bucureştiu l ,  cu concentrarea sa de forţe mi l itare. 
Aici, prezenţa armatei de la bun început a avut un puternic 
efect inhibitor. 

Faptul că Gorju l  a avut o evoluţie contrară celei prevăzute 
se datorează unei funcţionări g reşite a indicatorilor. Cel a l  
tradiţional ismulu i  a fost atât de ridicat, încât l-a contrabalansat 
pe cel al pieţei, extrem de scăzut. 

Cinci dintre cele şapte judeţe plasate în poziţii intermediare 
după scorul intensităţii măsurate nemij locit (cu scoruri de „ 1 "  
şi „2")  au ocupat poziţii intermediare s imi lare după scorul sta
bi l it pe cale ipotetică . Celela lte două, Prahova şi Râmnicu
Sărat, se plasează la l imita superioară a g rupului cu scoruri 
„ ipotetice" scăzute. 

Putem să măsu răm corelaţia dintre ind icatorii anticipaţi şi 
cei real i  ai intensităţii răscoalei . Ordonarea scoruri lor predictive 
este evidentă. Cea a scoruri lor reale este mai complicată . 
Toate judeţele cu un scor de „3" au fost clasate la nivelu l  „3"  
(media lu i  1 +2+3+4+5) .  Cele cu un scor de „2" la nivelu l  „7 ,5"  
(media lu i  6+ 7+8+9). Cele cu scorul „ 1 "  la „ 1 1 "  (media lu i  
1 0+ 1 1 + 1 2 ) ,  iar  ce le cu scoru l  „O" la „ 1 5" (media lu i  
1 3+ 1 4+ 1 5+ 1 6+ 1 7) .  
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TABELUL 1 3  Intensitatea răscoalei după anticipări le 
teoretice şi după datele concrete94 

Judeţul Procentul Indicele Scorul Intensitatea 
pământului de combinat răscoalei 

cultivat alfabetizare al lui 
cu grâu ( 1 899) ( 1 )  şi (2) 

( 1 900-1 904) 

Olt (C) 41 ,9 1 22 5 1 1 2  3 
Teleorman (C) 48,2 1 02 49 1 6  3 
Romanaţi (C) 47.7 79 3768 3 
Vlaşca (C) 46,0 80 3680 3 
Dolj (C) 45, 1 66 2977 3 

Argeş (D) 24,2 80 1 936 2 
Buzău (D) 33,9 49 1 66 1  2 
Dâmboviţa (D) 28,6 49 1 40 1  1 
Gorj (D) 1 2,5  1 1 2 1 400 o 

Mehedinţi (D) 39,3 33 1 297 2 
I lfov (C) 40,9 3 1  1 268 o 

Vâlcea (D) 1 5,2 83 1 262 

Prahova (D) 25.4 35 889 1 
R.-Sărat (C) 30,5 29 885 2 
Ialomiţa (C) 36,5 2 1  767 o 

Brăila (C) 30,6 1 6  490 o 

Muscel (D) 6,8 24 1 63 o 

94 Datele referitoare la nivelul de alfabetizare sunt luate din Anuarul sta
tistic, 1909, pp. 34-35; procentul de terenuri cultivate cu grâu în fiecare 
judeţ după Jormescu şi Popa-Burcă, Harta agronomică, p. 1 52 .  Pentru o 
analiză statistică mai complexă vezi Daniel Chirot şi Charles Ragin, „The 
Market, Tradition and Peasant Rebell ion: The Case of Remania in 1 907" , în 
American Sociologica/ Review, 40 (august 1 975), pp. 428-444. 

247 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Ordinul de corelaţie este de +0,84, adică unul foarte sem
nificativ. Prin aceasta se confirmă explicaţia generală a 
răscoa lei ,  în ciuda prezenţei câtorva judeţe ce nu se con
formează regul i i .  În esenţă, teoria Hobsbawm-Wolff se veri
fică foarte bine în acest caz. Răscoala a fost deci rezu ltatul 
penetrării rapide a forţelor pieţei capital iste occidentale în inte
riorul unei societăţi încă în mare parte dominată de o viziune 
tradiţională. Ca atare, răscoala a fost chiar un atac asupra fun
damentelor sistemulu i  pol itico-economic de tip colonia l ,  iar 
reverberaţi i le sale au sfârşit prin a distruge acest sistem .  

Legislaţia reformatoare de după 1 907 

Teama de o nouă răscoală a stimulat dezbateri le despre 
reforme. Partidu l  Conservator sprij inea în general  ideea că 
mari le moşii trebuie să fie privite ca intangibi le, dar Partidul 
Liberal (compus tot d in moşieri şi care era la guvernare atunci 
când răscoala fusese reprimată) avea o atitudine mai flexibi lă .  
Între 1 908 şi 1 9 1 4, sub influenţa l ideru lu i  lor Ionel Brătianu, 
l iberal i i  au acceptat treptat ideea unor reforme pr in care să le 
f ie acordat pământ ţărani lor, în scopul de a preîntâmpina alte 
izbucn iri de violenţă, fără a fi afectată în acelaşi t imp prospe
ritatea moşierilor95 . Chiar şi în Partidul Conservator, un grup 
condus de Constantin Garoflid susţinea că unele reforme erau 
inevitabi le96. În ambele partide era preconizată o reformă care 
ar fi expropriat doar o mică parte a pământuri lor moşiereşti; 
cu toate acestea, calcu lele arătau că numai nişte măsuri mu lt 
mai radicale ar fi putut satisface nevoia de pământ a ţărani lor. 
Deşi l ibera l i i  erau consideraţi partidul reformator, pentru că ei 
reprezentau, pe lângă interesele moşiereşti , şi pe cele bancare, 
este clar că ambele partide încercau să evite pe cât posibi l o 

95 Z. Ornea, Ţărănismul (Bucureşti, Editura Politică, 1 969), p 3 1 . 
96 Liveanu, Relaţii agrare, pp. 1 1 1 - 1 1 3 . 

248 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



reformă rea lă. Dar un grup de oameni l ucizi d in ambele par
tide înţelesese că o nouă explozie socială devenea previzibi lă şi 
încercau să obţină un compromis satisfăcător. După toate 
aparenţele, diferenţa dintre l iberal i şi conservatori consta mai 
a les în faptul că numărul realişti lor era mai mare în rânduri le 
celor dintâi; în plus, l iberal i i  erau pricepuţi nu numai în practi
ca rea mari i agriculturi , dar şi în afaceri bancare, şi de acea ei 
întreţineau speranţa că vor putea să obţină o nouă sursă de 
avuţie din compensaţi i le guvernamentale ce urmau să fie acor
date pentru pământul expropriat. În orice caz, diferenţa d intre 
cele două partide era destul de vagă, reforma fiind adoptată 
în cele din urmă din teamă pentru extinderea revoluţiei comu
niste în 1 9 1 7 . 

Unele reforme minore au fost adoptate între 1 907 şi 1 9 1 7 . 
Un mic număr de ţărani au primit puţin pământ; au fost făcute 
încercări de a înfiinţa cooperative săteşti; au fost declarate i le
gale cele mai oneroase forme de înţelegeri contractuale d intre 
moşieri şi ţărani (în primul rând, cele prin care ţăranii erau 
obl igaţi să termine mai întâi munca pe moşie înainte de a 
începe să-şi lucreze propriu l  pământ); şi au  fost interzise mari
le trusturi de arendaşi, care controlau suprafeţe uriaşe de 
pământ. În practică, însă, cele mai multe măsuri de acest fel 
au avut efecte foarte l imitate . Contractele au continuat să fie 
încheiate în aceiaşi termeni ca şi înainte, puţinele încercări de 
a organiza cooperative nu au dat rezultate, iar pământul dis
tribuit era mult prea puţin .  Doar trustu ri le de arendaşi (care 
reprezentau o ameninţare mai mare pentru moşieri decât pen
tru ţărani) au fost efectiv desfiinţate. Dar absenţa unor 
reforme eficiente nu vine în contrazicere cu faptu l că: 
( 1 )  moşierii şi guvernul trăiau realmente cu un sentiment de 
teamă; (2) ei acceptaseră că, în cele din urmă, trebuiau să fie 
făcute anumite schimbări97. 

97 lbid. , pp. 1 07-1 36. 
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Primul Război Mondial şi urmările sale 

Politica României în Primu l  Război Mondial nu prezintă 
interes pentru acest studiu .  Regele şi un număr de pol iticieni 
erau pro-germani ,  în vreme ce Partidu l  Liberal a rămas credin
cios francofi l iei sale de la 1 848. Nu s-a întreprins nimic până �a 
1 9 1 6, când victoria Antantei a părut a se profila clar. Atunci, 
după ce obţinuse promisiunea că va primi Transilvania ca 
răsplată, România a atacat Austro-Ungaria. Armata română a 
fost înfrântă în mod decisiv de germani, iar Va lahia a fost ocu
pată mi l itar. Forţele române s-au retras în Moldova, unde l i  s-au 
alătu rat cele ruseşti .  Frontul d in Moldova a rămas aproape 
nemişcat pentru restul războiu lu i ,  dar, după Revoluţia Rusă de 
la 1 9 1 7 , guvernul român a rea l izat că entuziasmul revoluţionar 
a l  trupelor ruseşti ameninţa să distrugă ce mai rămăsese în 
acel moment d in România98. Regele a proclamat o reformă 
agrară, pentru a pune capăt ag itaţiei în rândurile armatei com
puse din ţărani99. Pe măsură ce Europa de Est se prăbuşea în 
haos în 1 9 1 8, ţărani i  d in Basarabia rusească, d in Bucovina aus
triacă şi d in Transi lvania ungurească au început să pună 
stăpânire pe pământuri .  Ţărani i  d in aceste reg iuni erau în cea 
mai mare parte de naţiona l itate română, iar g uvernu l  
României se temea de o contaminare ideolog ică provenind de 
acolo (cu atât mai mult cu cât plănuia să anexeze aceste teri
tori i ) .  Decizia de a pune în practică reforma agrară, împreună 
cu acordarea votulu i  un iversal în 1 9 1 9, a împied icat extinderea 
revoluţiei în România, ducând, în acelaşi timp, la o modificare 
de proporţii uriaşe a relaţi i lor agrare 1 00 .  

98  Seton-Watson, History of the Roumanians, pp. 475-520. 
99 David Mitrany, The Land and the Peasant in Rumania: War and Agrarian 

Reform, 19 1 7- 1 92 1 (New Haven, Yale University Press, 1930), p. 1 0 1 . 
1 00 Pentru detalii despre disputele legate de reforma agrară în perioada 

1 9 1 7- 1 92 1 ,  vezi Seton-Watson, History of the Roumanians, p. 55 1 ;  
Mitrany, Land and Peasant, pp. 1 1 1 - 1 1 9; Robert Lee Wolff. The Balkans in 
Our Times (New York, Norton, 1 967), p .  99. 
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Deşi au trecut 1 O ani până când reforma avea să 
fie încheiată, în cele din urmă dominaţia moşieri lor a fost des
fiintată, iar tărănimea eliberată. Înainte de război ,  mari i . . 

moşieri (cu moşii mai mari de 1 00 ha) deţineau puţin peste 
50% din suprafaţa ag ricolă a Va lahiei; în 1 935 ,  ei mai deţineau 
doar 1 0% din pământu ri . Chiar şi în judeţele unde se bucura
seră de cea mai mare putere (Brăi la, Ia lomiţa şi I l fov), ei nu au 
păstrat mai mult de 1 4% sau 1 5% din terenuri . Cu foarte 
puţine excepţii, moşii le g igantice de peste 1 OOO de ha dispă
ruseră 1 0 1 . 

Dezastrul economic ce a urmat reformei nu a fost din vina 
pol iticieni lor sau a moşieri lor, ci a demografiei . În jur de 1 920, 
populaţia crescuse atât de mult, încât, chiar după împropri
etărir i le masive, famil ia ţărănească medie tot nu avea destu l 
pământ. S ituaţia devenise şi mai gravă în 1 940, datorită 
creşterii continue a populaţiei . În cele d in  u rmă,  sol uţia nu 
putea fi decât industrial izarea pe scară largă, care să absoarbă 
excedentul de populaţie rura lă .  Deşi experţii economici ai 
an i lo r  1 920 ş i  1 930 înţeleseseră aceasta, conducerea 
României nu s-a lansat în acest prog ram decât după 1 944 i o2 . 

1 0 1  Enciclopedia României, voi. l i .  Statisticile referitoare la proprietăţile 
funciare sunt răspândite în întregul volum, în articolele consacrate fiecărui 
judeţ în parte. 

1 02 Vezi, printre altele, Roberts, Rumania; Warriner, Economics of 
Peasant Farming; A. Golopenţia şi M. Georgescu, 60 de sate româneşti 
(Bucureşti, Institutul de ştiinţe sociale, 1 94 1  ), voi .  l i ,  pp.  9-4 1 ,  pentru pro
blemele perioadei interbelice. Vezi şi John M. Montias, Economic 
Development in Communist Rumania (Cambridge, M . l.T. Press, 1 967), pen
tru o analiză a soluţiilor aplicate de comunişti. 
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8 

SCHIMBAREA SOCIALĂ 
ÎN SOCIETĂTILE PERIFERICE 

I 

Valahia a fost o ţară mică şi l ipsită de influenţă, iar unirea cu 
Moldova şi formarea României moderne nu au schimbat 
lucrurile în mod semnificativ. Deşi o parte a Europei, ea a fost 
întotdeauna considerată ca o reg iune exotică şi marg inală a con
tinentu lui .  Cei ce au auzit de Dracula sunt cu siguranţă mai 
numeroşi decât cei ce pot să-i plaseze patria pe hartă . Rezistăm 
cu greu tentaţiei de a-1 aproba pe Barrington Moore, care a afi r
mat că asemenea „societăţi mici" nu prea merită să fie studiate: 

Faptul că ţările mici sunt dependente economic şi politic 
de cele mari şi puternice înseamnă că factorii determinanţi 
ai transformări lor lor trebuie căutaţi în afara g raniţelor. Mai 
înseamnă, de asemenea, că problemele lor pol itice nu pot 
fi considerate la fel de importante ca cele cu care se con
fruntă ţările mari 1 . 

Dar chiar dacă am admite aceasta - acceptând în acelaşi 
timp că ţările „mari" ale unei perioade istorice pot să nu mai 

; Barrington Moore, Jr. , Social Origins of Oictatorship and Oemocracy: 
Lord and Peasant in the Making of the Modern World (Boston, Beacon 
Press, 1 967), p. XI I I .  
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aparţină aceleiaşi categorii într-o a ltă perioadă - , rămân încă de 
stabilit anumite lucruri : în ce sens putem spune că ţările „mici" 
sunt diferite de cele mari şi cum se desfăşoară evoluţia lor? 

O posibi lă abordare este aceea a antropologiei culturale, care 
pleacă tocmai de la premisa că societăţile mici ş i aparent l ip
site de importanţă merită în cel mai înalt g rad să fie stud iate . 
E le ne pot oferi perspective ined ite asupra societăţii umane în 
genere, s luj ind ca „muzee vi i" ,  d in care învăţăm care au fost 
orig in i le lumi i  moderne. Studiul societăţi lor exotice ar contribui 
deci la o extindere a teori i lor sociolog ice „neo-evoluţioniste" 
ale unor Parsons, Lenski şi alţi i .  Dar dacă încercăm să folosim 
cazul Valahiei în acest fel - adică pentru a îmbogăţi teoria 
neo-evoluţionistă cu mai mult material empir ic - vom fi nevoiţi 
în cele din urmă să ne recunoaştem eşecu l .  Căci, deşi Va lahia 
a fost într-adevăr o societate periferică, ea a fost totodată inte
grată, în orice moment al istoriei sale, într-un ansamblu mai 
larg şi de aceea ne poate oferi puţine învăţăminte despre 
evoluţia societăţii umane în genere. Ea nu a fost n iciodată 
suficient de izolată pentru a putea fi privită ca un „muzeu viu"; 
forţele externe au influenţat-o întotdeauna într-o atât de mare 
măsură, încât studierea ei nu ne permite să extragem gene
ra lizări despre direcţia de evoluţie „natura lă" a unei societăţi . 

Cel mai interesant aspect al istoriei sociale a Va lahiei este 
tocmai faptul că ea a ocupat întotdeauna o poziţie periferică 
în raport cu mari procese de evoluţie internaţionale, fiind în 
acelaşi timp strâns conectată la aceste procese istorice. Au 
existat, şi continuă să existe şi astăzi , multe alte societăţi peri
ferice de acelaşi fel .  Iar teori i le cele mai ambiţioase, de tipul 
celor pe care ni le oferă Barr i ngton Moore sau neo
evoluţionişti i , au eşuat întotdeauna tocmai atunci când au fost 
folosite pentru a studia societăţi din această categorie. I storia 
socială a Valahiei ne permite să formulăm unele genera l izări 
despre felu l  în care se transformă societăţile periferice. 
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Concluzii le trebuie să fie împărţite în trei categorii , care 
corespund celor trei tipuri de organizare pol itico-economică ce 
s-au succedat între 1 2 50 şi 1 9 1 7 . Acestea au fost: 

( 1 )  Sistemul politico-economic de tip „comunitar-comer
cial " .  existent din perioada anterioară formării unui stat 
independent în secolu l  al X I I I-iea până în secolu l  al XVI-iea, 
atunci când drumurile comerciale au decăzut, iar ţara a fost 
obl igată să plătească un tribut important către o putere 
străină. 

(2) Societatea proto-co lonială, subordonată Imperiu lu i  
Otoman, din secolu l  a l  XVI-iea până la începutul secolu lu i  al 
XIX-iea. 

(3) Societatea modernă neo-colonială, exportatoare de 
cerea le şi integ rată în piaţa capital istă occidenta lă, de la 
1 82 1  până la Primu l  Război Mondial .  

Trecerea de la un t ip de sistem politico-economic la a ltul nu 
a decurs nic iodată din d inamica internă a societăţi i .  
„Contradicţi i le interne" a le  unei epoci nu pot explica astfel 
tranziţia la epoca următoare. Schimbările au fost provocate de 
fiecare dată de transformări le contextu lu i  internaţ ional .  
Aceasta este cea mai importantă caracteristică a societăţilor 
periferice (se poate argumenta că afirmaţia este valabi lă în 
egală măsură pentru societăţile „centrale", dar nu este acum 
momentul să examinăm această chestiune) . Efectele forţelor 
internaţionale au fost însă întotdeauna parţial modificate de 
caracteristicile interne ale sistemului politico-economic existent. 

Societatea „comun itar-comercia lă" era constituită d in  
comunităţi agrare libere, de la care statul percepea impozite 
foarte mici . Structura politică se baza în schimb pe controlul 
asupra mari lor rute comerciale. În această societate duală, 
statul şi el ita sa aveau o influenţă redusă asupra masei popu laţie i .  
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Dar această situaţie se putea menţine doar atâta timp cât 
ţărănimea nu era obligată să plătească un tribut considerabi l .  
Toate statele dependente de  rutele comerciale împărtăşesc 
această instabil itate fundamentală. Controlu l  populaţiei rurale 
- adică extragerea unui surplus economic - devine proble
matic în perioade de tulburări .  Prăbuşi rea unui  asemenea stat 
atrage după sine în mod previzibi l  un război social între popu
laţia rurală, reprezentanţii statului ş i nobi l ime - cea din urmă 
fosta el ită administrativă a statulu i  pe ca re el nu o mai poate 
acum susţine economic. 

În Va lahia, rezultatul acestei confruntări sociale a fost decis 
în secolul a l  XVI-iea de hegemonia otomană. Nobi l imea a ieşit 
victorioasă, dar un stat considerabil slăbit a fost totuşi menţinut 
în funcţiune, ca o instituţie centrală colectoare a tributu lu i .  
Rezultatul confruntării dintre cele trei partide depinde de cir
cumstanţele specifice. Fără intervenţia otomană, ar fi fost posi
bil ca lupta să fie câştigată de populaţia rurală sau de stat. În 
primul  caz, statul s-ar fi dezintegrat, iar Va lahia ar fi devenit o 
societate anarhică, în care mici g rupuri de comunităţi săteşti ar 
fi format, fiecare din ele, entităţi pol itice practic independente. 
Dacă, pe de altă parte, puterea centrală ar fi ieşit câştigătoare, 
ar fi putut lua fiinţă un puternic stat naţiona l ,  condus de un 
principe absolut. D in  multe puncte de vedere, Va lahia era 
pregătită la 1 500 pentru o asemenea evoluţie. Populaţia era 
omogenă l ingvistic şi cultural ,  iar ţara era o unitate coerentă 
geografic şi d ispunând de resurse materiale considerabi le. Dar 
forţele internaţionale au decis un alt rezultat, astfel că Va lahia 
nu a devenit o „Suedie a Balcanilor", în ciuda strădani i lor în 
acest sens ale lu i  Vlad Ţepeş şi Mihai Viteazul .  

Tranziţia către o structură socială şi economică de tip colo
nia l  a fost într-o anumită măsură oprită la jumătatea d rumulu i  
de caracterul predominant pastoral a l  economiei agrare .  În 
Valahia nu s-a răspândit niciodată sistemul de tip <;iftlik, al 
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mari lor „plantaţi i " ,  care s-a dezvoltat în aceeaşi perioadă pe o 
mare parte a teritoriu lu i  otoman. Aceasta pentru că aici cul
turi le agricole deţineau o pondere redusă, iar influenţa imperi
u lu i  era insuficientă pentru a sch imba lucruri le în această pri
vinţă . Astfel încât şerbia introdusă în ani i  1 590 nu a fost nicio
dată o instituţie foa rte viabi lă .  Fapt care ne arată l imitele gene
ra l izări lor frecvente despre efectele pe care le-ar avea creşterea 
cererii de produse agrare pentru piaţă asupra unei forţe de 
muncă rurale l ibere şi redusă numeric. În mod obişnuit, sclavia 
sau şerbia reprezintă consecinţa unor asemenea circumstanţe, 
aşa cu arată multe a lte cazuri din Europa de Est sau din 
America Latină. În Va lahia însă, transformarea a fost numai 
parţială, datorită relativei s lăbiciuni a Imperiu lu i Otoman şi ca
racteristicilor interne ale economiei .  

Schimbări le care au avut loc în secolul a l  XIX-iea ne arată 
cât de mare este forţa pieţei capital iste. Europa occidentală nu 
a exercitat niciodată un control politic d i rect asupra Va lahiei , 
aşa cum au făcut-o otomani i .  Dar influenţa sa economică a 
fost suficient de mare pentru a revoluţiona lumea rurală şi a 
crea o clasă numeroasă de cu ltivatori şerbi. Sch imbarea a fost 
facil itată de faptu l  că supremaţia pol itică a clasei mari lor lati
fundiari era bine consol idată înainte de 1 829 .  N ici o altă soci
etate ba lcan ică (în mod evident nici Bu lgaria şi nici Serbia) nu  
a căpătat în secolu l  a l  XIX-iea un profil atât de izbitor carac
teristic pentru o societate colonială ca cea românească . 

Forţele externe îşi fac simţite efectele cu mai mică sau mai 
mare rapid itate, în funcţie de caracterul sistemulu i  politico-eco
nomic anterior. Secolu l  al XIX-iea a adus în Valahia trans
formări economice uriaşe şi, în acelaşi t imp, transformări 
pol itice mult mai mici . Dacă nu ar  fi existat o clasă nobi l iară 
care să deţină puterea la începutul epocii moderne neo-colo
niale, schimbările economice ar fi decurs probabil mult mai 
lent, iar populaţia rurală ar  f i  rezistat cu mai mult succes 

2 56 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



presiuni lor. De fapt, dacă nobi l imea nu ar fi deţinut controlu l  
de la bun început, economia Valahiei nu s-ar fi orientat atât de 
rapid către export. În felu l  în care s-a desfăşurat, transfor
marea economică a sfârşit însă prin a produce o reacţie vio
lentă din partea ţărani lor, iar ani i  de după Primu l  Război 
Mondial au marcat o distanţare faţă de modelu l  neo-colonial 
dominant până atunci . 

Modelul societăţi lor coloniale ce se desprinde din această 
carte este foarte uti l , dar trebuie folosit cu circumspecţie .  Un  
număr de circumstanţe neobişnuite au făcut d i n  Valahia un  
caz extrem de  neo-colonie modernă; dacă evoluţia sa  politică 
anterioară secolu lu i  al XIX-iea ar  fi fost alta, sistemul colonial 
d in acel secol ar fi avut caracteristici diferite şi cu sigu ranţă nu 
atât de accentuate. 

Studiu l  de faţă ne permite să formulăm şi câteva concluzii 
cu caracter negativ în legătură cu societăţile coloniale - con
cluzi i care neagă unele idei cuprinse în teori i le generale despre 
schimbarea socială . Astfel, el arată că noţiunea foarte popu
lară de „difuziune culturală" este un concept relativ l ipsit de 
uti l itate . Contactele intense cu Occidentul pe care le-a 
întreţinut Valahia după 1 829 nu au dus la o creştere semni
ficativă a producţiei agricole .  Teritoriul cultivat a fost extins, 
dar productivitatea a rămas aceeaşi; nu a fost introdus un sis
tem viabil de rotaţie a culturi lor, iar mecanizarea agriculturii nu 
a început decât în primul deceniu al secolu lu i  a l  XX-iea. 

Apoi, după reforma agrară postbelică, s-a revenit la tehni
cile ag ricole dominante ale perioadei anterioare. În secolul a l  
XIX-iea, u rbanizarea ş i  industrial izarea s-au menţinut la cote 
foarte scăzute. Nu a existat o tendinţă susţinută de democra
tizare a societăţi i , până când el ita pol itică a intrat în pan ică 
datorită Revoluţiei Ruse din 1 9 1 7 . Întreaga evoluţie a societăţii 
s-a desfăşurat într-o direcţie opusă celei a societăţi lor occiden
tale. Exploatarea ţărănimi i  s-a accentuat, fa l ia cultu rală d intre 
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el ită şi masa populaţiei s-a lărg it, iar nivelu l  de viaţă în lumea 
rurală a stagnat sau chiar s-a înrăutăţit. Pe de a ltă parte, el ita 
şi-a însuşit idei occidentale, în particu lar ideea de naţiune 
bazată pe diferenţierea l ingvistică . Între 1 900 şi 1 9 1 4, mari i 
proprietari au început să importe tehnologie ag ricolă din 
Occident. Au fost adoptate anumite reforme administrative, în 
specia l  în t impul ocupaţiei ruseşt i .  

Toate acestea ne arată că noţiunea de d ifuziune trebuie să 
fie folosită cu mare rezervă. Fiecare categorie socială adoptă 
idei le stră ine într-o manieră specifică şi în funcţie de propri i le 
interese; ea se opune acelor idei ş i cunoştinţe tehnice care pot 
prejud icia aceste interese. De asemenea, mari le puteri îşi 
exportă idei le dominante şi formele de organizare într-o 
manieră selectivă . De exemplu, Angl ia nu era interesată ca 
România să evolueze către un parlamentarism veritabi l  în seco
lu l  al XIX-iea.  Căci aceasta ar fi putut duce la scăderea expor
turi lor de cereale, pr in modificarea reg imu lu i  producţiei 
agrare .  Deci , deşi d ifuziunea culturală este un proces impor
tant, ea poate fi înţeleasă doar prin raportare la structura de 
clasă şi poziţia internaţională a fiecărei societăţ i .  

S-a afirmat că abol irea şerbiei în ani i  1 740 a fost o con
secinţă a răspândiri i idei lor i lumin iste; dar studiu l  mai atent ne 
arată că ea s-a datorat condiţi i lor economice şi presiun i i  
Imperiu lu i  Otoman .  S-a afirmat, de asemenea, că reforma 
agrară de la 1 864 a apărut ca un rezultat a l  influenţei l ibera
l ismului occidenta l ,  dar efectele pe care ea le-a avut ne fac să 
ne îndoim de această afi rmaţie. Nu putem atesta nici un caz, 
în istoria Va lahiei , în care o idee sau o instituţie străină să fi 
fost introdusă fără a întâmpina rezistenţă, iar motivele care au 
generat aceste rezistenţe au fost interesele specifice ale 
d iferitelor categori i sociale ş i  nu ataşamentul de ord in  general 
faţă de „tradiţie" . 
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Teorii le generale despre evoluţia umanităţii nu se verifică în 
cazul societăţi lor periferice. Lucru adevărat în egală măsură 
pentru stadi i le marxiste ale dezvoltării istorice, cât şi pentru 
teori i le mai recente, ca cea a lui Lenski, care se bazează şi ea 
pe ideea unor stadii de evoluţie ce s-ar succeda în funcţie de 
progresul tehnologic2 .  Au existat în Va lahia prog rese tehno
log ice importante, de la o economie predominant pastora lă la 
una predominant agricolă şi apoi de la cu ltivarea alternativă a 
câmpuri lor la cea permanentă. Dar generalizări le lu i  Lenski 
despre societăţile horticole, agrare şi industria le nu sunt rele
vante pentru istoria Va lahiei, decât cel mult la un nivel foarte 
abstract. De fapt, se poate argumenta că ideile lui Lenski nu  
au va labi l itate pentru nici o societate colonială sau semicolo
nială, deoarece schimbarea socială este în aceste societăţi 
determinată de factori exogeni . 

Cât despre teoria evoluţionistă a lu i  Talcott Parsons3, ea are 
o bază empirică atât de restrânsă, încât relevanţa sa nu poate 
fi decât pe măsură. Parsons poate să aibă sau nu dreptate, dar 
studi i le empirice nu pot da un verdict în această privinţă. E l  nu 
ne oferă decât o modal itate de a distinge între societăţile 
„primitive" (ne-diferenţiate, fără o birocraţie dezvoltată, l ipsite 
de o viziune universalistă, ne-democratice, şi în ca re roluri le 
sociale ale indivizi lor sunt fixe) şi cele „moderne" . Dar Valahi a 
nu a fost niciodată „primitivă" sau „modernă" în acest sens. O 
asemenea teorie ne poate permite cel mult să apreciem că 
România de astăzi este mai „modernă" decât cea din trecut. 
Dar nu ne ajută să stabi l im cum, când şi de ce s-a petrecut 

2 Gerhard Lenski, Power and Privilege: A Theory of Social Stratification 
(New York:, Mc Graw-Hill, 1 966); Gerhard Lenski şi Jean Lenski, Human 
Societies (New York, Mc Graw-Hill, 1 974). 

3 Talcott Parsons, „Evolutionary Universals in Society", în American 
Sociologica/ Review, 29 ( 1 964), pp. 339-357. Vezi, de asemenea, şi alte 
lucrări ale lui Parsons, printre care The System of Modern Societies 
(Englewood Cliffs, N.J . ,  Prentice-Hall, 1 97 1  ). 
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această transformare. De ce nu s-a conturat un stat naţional în 
secolu l  al XVI-iea ? De ce forţele pieţei capital iste au dus la o 
formă mai g ravă de şerbie, în loc să ducă la industrial izare? De 
ce instituţi i le statului au devenit tot mai ineficiente în perioada 
dintre 1 400 şi 1 700? De ce industria l izarea la un nivel mai 
semnificativ a fost amânată până după Al Doi lea Război 
Mondial şi ocupaţia rusească ce i-a urmat? Pe scurt, teoria 
evoluţion istă a lui Parsons şi a ltele de acelaşi fel le poate fi de 
folos cel mult celor care stud iază întreaga omenire de-a lungul  
întreg ii istori i .  Dar sunt de puţin folos pentru stud ierea 
cazuri lor specifice de transformare socială şi în special pentru 
studierea societăţi lor periferice .  

În ce priveşte orientarea teoretică generală, stud iu l  de faţă 
subscrie viz iuni i  clasice a lu i  Max Weber. Nu există stadii de 
evoluţie sau factori cauzali cu va labil itate universa lă .  Tot ce 
putem face este să identificăm tipuri ideale, pe baza datelor 
empirice. Trebuie să acordăm cea mai mare atenţie caracteris
tici lor distinctive ale fiecărui astfel de model ideal4. În această 
lucrare am argumentat că o modal itate uti lă (dar nu unica) de 
a identifica tipuri ideale este cea de a studia t ipuri specifice de 
sisteme pol it ico-economice .  Ea ne dă posib i l itatea să 
înţelegem procesul de sch imbare socială din orice societate, 
permiţându-ne totodată să formulăm general izări modeste 
despre alte societăţi ce împărtăşesc aceleaşi caracteristici . 

4 Guenther Roth, „The Genesis of the Typological Approach", în 
Scholarschip and Partisanschip: Essay from Max Weber, ed . de Reinhard 
Bendix şi Guenther Roth (Berkeley şi Los Angeles, Univerity of California 
Press, 1 97 1 ). pp. 2 57-2 58. 
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POSTFATA 
I 

Ştim că „exploatarea" de clasă - cu corolarul său, lupta 
celor oprimaţi social împotriva claselor posedante - a fost un 
subiect predi lect al istoriografiei române d in perioada comu
nistă. I niţial , a împins în umbră un alt subiect tradiţional al isto
riografiei noastre, acela al exploatării naţionale, respectiv a l  
împotrivirii români lor faţă de expansiunea dominatoare a pu
teri lor străine. De la un moment dat, cea d in  urmă temă a fost 
repusă în drepturi şi a tins chiar să o covârşească pe cea d in
tâi .  Dar, până la sfârşitul reg imulu i  comunist, problema con
f l ictelor  soc ia le d i ntre „exploataţi " şi „exploatatori " a 
reprezentat una d intre caracteristici le inconfundabile ale acelu i  
discurs istoric ce făcea parte el însuşi dintr-un mecanism a l  
opresiun i i  politice. Recuzat împreună cu celelalte componente 
ale reg imulu i  comunist, tipul de d iscurs la care ne referim con
tinuă totuşi să reverbereze în prezent. Există două modal ităţi 
principale prin care se manifestă această supravieţuire :  per
petuarea i nconştientă a unor idei şi reflexe i ntelectuale adânc 
înrădăcinate şi reticenţa - de multe ori nici ea pe depl in 
conştientizată - de a aborda anumite subiecte marcate pro
fund de i nstrumentalizarea lor pol itică d in deceni i le de dic
tatură. Dacă în primul  caz este vorba de o s implă carenţă a 
spiritu lu i  critic, în cel de-al doi lea avem de-a face cu o pro
blemă mai  del icată . Este realmente d ifici l să învăţăm „să vor
bim" în alt fel despre chest iuni le asupra cărora s-a vorbit prea 
mult cu dogmatism sau cu intenţia unei îndoctrinări i nsidioase. 
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Întreaga problematică a structuri i sociale şi a conflictelor 
sociale face parte din această gamă de subiecte. Ştim foarte 
bine că nu avem nevoie de o istorie fără răscoale şi g reve, 
ţărani şi moşieri, burghezi şi proletari, revoluţionari, social işt i şi 
comunişti , ci de una în care toate acestea să apară corect pro
porţionate şi rezonabi l explicate. Nu  vrem să spunem că astfel 
de subiecte au fost cu totul ocolite în ani i  d in urmă. Au apărut 
atât lucrări în care se simte incapacitatea sau dezinteresul 
autoru lu i  de a propune un l imbaj alternativ celu i  din perioada 
comunistă 1 ,  cât şi a ltele în care obiectivul de a descoperi un 
asemenea l imbaj este expl icit afirmat şi u rmărit cu con
secvenţă impresionantă2 .  Dar iniţiativele ind ividuale nu au con
turat încă un „sti l "  post-comunist al istoriei sociale româneşti, 
iar rezerva multor autori de a aborda teme de acest fel sau 
deruta lor atunci când sunt obl igaţi să se refere sumar la ele 
sunt foarte vizibi le. 

Despre ţărani, moşieri şi două feluri de ndemitizaren 

Ne putem întreba dacă deruta de care vorbim nu se face 
simţită, într-o anumită măsură, chiar şi într-o cunoscută încer
care de a demonta mecanismele de auto-reproducere ideo
log ică a istoriografiei de tip naţional-comunist. Publ icată cu 
câţiva ani în urmă, această carte cu un atât de larg ecou cri
tică manualele de istorie post-comuniste care îi „evacuează pur 
şi s implu d in istorie pe Marx şi E�gels, întreaga ideologie şi 

1 Romulus Dima, Constantin Dobrescu Argeş, întemeietorul .tărănismu
lui, Bucuresti, 2001 . 

2 Alex�ndru-Florin Platon, Geneza burgheziei in principatele române (a 
doua jumătate a secolului al XV/11-lea-prima jumătate a secolului al XIX-iea). 
Preliminariile unei istorii, laşi, 1 997. Vezi şi idem, „Burghezia în România: 
conceptul şi metodologia cercetării", în Revista de istorie socială, 1, no. 1 ,  
1 996, pp. 261 -270. 
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mişcare social istă şi comunistă, chiar cu riscul ca elevul să nu 
înţeleagă n im ic  din evoluţia u ltimelor două secole"3 .  Dar, în 
acelaşi t imp, ne oferă o perspectivă asupra aceloraşi două se
cole de istorie românească în care răscoala ţărănească de la 
1 907 este menţionată o s ingură dată, ş i  atunci pentru a fi 
atribuită „mitologiei" istorice a „ luptei de clasă" ş i  a-i fi contes
tat „bi lanţul fals - cel puţin înzecit - al celor 1 1  OOO de vic
time"4, în care problemele de istorie socială sunt aproape cu 
totul absente şi în care componenta marxistă a istoriog rafiei şi 
a studi i lor social-politice româneşti de d inainte de 1 945 este 
expediată prin câteva cuvinte, „cele câteva contribuţi i care pot 
fi considerate marxiste" fi ind caracterizate ca „punctuale şi 
nesemnificative"; s ingurele nume invocate sunt cele ale lu i  
Constantin Dobrogeanu-Gherea, Petre Constantinescu-laşi şi 
Lucreţiu Pătrăşcanu, iar concluzia este că „ interpretăr i le 
leg ionarului P .  P. Panaitescu [ . . .  ] erau într-un sens mai aproape 
de spi r itu l marxismu lu i  decât neînsemnatele texte a le 
marxişti lor declaraţi"5 . Tentativa de „demitizare" care ni se 
oferă în aceste pag in i  pare să ascundă pericolu l  unei a lte 
„mitolog i i" ,  în care socialu l  este depreciat prin absenţă - de 
către un autor care a ltminteri se a lătură, la n ivelu l  teoriei, celor 
care consideră că istoria trebuie să studieze „probleme" ş i  nu 
„perioade", „structuri" şi nu „evenimente"6 - şi care face 
foarte difici lă sarcina de a aprecia în mod obiectiv merit!;?le şi 
neajunsuri le culturi i de stânga autohtone, prezentată în mod 
caricatural rezumativ. Pericol cu atât mai acut cu cât puţinele 
critici serioase la adresa acestui demers nu manifestă n ici ele 
interes pentru astfel de probleme7 . 

3 Lucian Boia, Istorie şi mit in conştiinţa românească, Bucureşti, 1 997, p. 285. 
4 lbid. , loc. cit. 
5 lbid., p. 66. 
6 Idem, Jocul cu trecutul. Istoria intre adevăr şi fic,tiune, Bucureşti, 1 998, 

pp. 1 34-1 48.  
7 Radu G .  Păun, „Miturile demitificării sau radiografia unei şanse ratate",  

în Revista istorică, 1 0, nos. 1 -2, 1 999, pp. 1 75-1 85.  
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O anal iză mai veche - foarte succintă şi superficia lă - a 
„miturilor" româneşti8 este instructivă pentru contrastul pe 
care îl oferă, d in acest punct de vedere, cu recenta lucrare la 
care ne-am referit. În ani i '40, o antropoloagă americană ce 
şi-a propus să studieze „identităţile şi contrastele d intre faptele 
obiective" ale istoriei româneşti şi reprezentările lor popu lare îşi 
constru ia textul tocmai în jurul problemelor sociale, urmărite de 
la „legătura" lu i Mihai Viteazul până la „marea mişcare popu
lară cu o bază ţărănească" a Gărzii de Fier, cu răscoala de la 
1 907 - a cărei cifră de 1 1  OOO de victime este acceptată fără 
rezerve - ca punct central al naraţiun i i .  Ea ajungea la concluzia 
că unul dintre „leitmotivele" istoriei româneşti, aşa cum este ea 
văzută de către români, este tendinţa de a atribui opresori lor 
străini fiecare nouă deteriorare a condiţi i lor sociale ale ţării şi 
guvernanţilor români orice ameliorare a lor9 .  Iar un alt contrast 
ne este oferit de o carte recentă ce studiază gândirea socială şi 
economică românească d in perioada pre-comunistă şi în care 
elementele de gândire marxistă sunt prezentate ca unul d intre 
cei mai importanţi factori de inovaţie10. Comparând curentele 
de gândire româneşti cu cele ale Americii Latine din aceeaşi 
perioadă istorică, autorul consideră că mai marea abi l itate a 
românilor de a anal iza şi teoretiza problemele subdezvoltării, în 
epoca respectivă, s-a datorat în bună măsură unei mai pro
funde asimi lări, de către ei , a tradiţiei intelectuale marxiste 1 1 .  

Studiile antropologice occidentale - şi prin extensie cercetările 
occidentale asupra diverselor regiuni ale lumii - cultivă şi ele, 

8 Ruth Benedict, „History as lt Appears to Rumanians", in Margaret 
Mead şi Rhoda Metraux, eds., The Study of Cu/ture at a Distance, Chicago, 
1 953, pp. 405-4 1 5. 

9 lbid. , p. 4 1 3 .  1 0  Joseph L .  Lave, Crafting the Third World. Theorizing 
Underdevelopment in Rumania and Brazil, Stanford, 1 996, pp. 25-98. 1 1  Idem, „ Theorizing Underdevelopment: Latin America and Romania, 
1 860- 1 950", in Review, 1 1 , no. 4, 1 988, p. 478. 
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desigur, miturile lor 1 2 .  Este însă cert că prezentarea cazului româ
nesc - ne referim aici la perioada pre-comunistă a istoriei 
româneşti - ca „exemplar" pentru studierea societăţilor agrare 
confruntate cu problemele modernizării a fost o constantă 
predilecţie academică occidentală. Începând cu primele lucrări de 
acest fel publ icate în anii 1 920 şi 1 930 - şi scrise sub impresia 
marii reforme agrare de după Primul Război Mondia1 1 3  - şi con
tinuând cu altele din deceniile ulterioare 1 4, se pare că România a 
fost interesantă ca obiect de studiu pentru cercetătorii occidentali 
în primul rând ca o ţară ale cărei dificultăţi de ajustare la lumea 
modernă au decurs mai ales din existenţa unei grave probleme 
ţărăneşti. Desigur, predominarea economiei rurale şi persistenţa 
acestui fenomen în secolul al XX-iea, împreună cu tensiunile 
sociale care l-au însoţit, nu au fost niciodată considerate ca o ca
racteristică exclusivă a României, în raport cu celelalte ţări din 
zonă. Dimpotrivă, cazul românesc a fost integrat în cercetări mai 
largi ce au avut ca obiect economia agrară a întregii regiuni a 
Europei de Est 1 5  şi, de asemenea, felul în care chestiunea agrară 
s-a reflectat în viaţa politică a statelor din regiune16. Dar se poate 
spune că nici unu l  dintre aceste state nu a fost atât de des 
invocat şi studiat ca România atunci când a fost luat în discuţie 

12 Vezi, de exemplu, Joel Martin Halpern şi David A. Kideckel, 
„Anthropology of Eastern Europe", în Annual Review of Anthropology, 1 2 , 
1 983, pp. 377-402. 

1 3  lfor Leslie Evans, The Agrarian Revolution in Roumania, Londra, 1 926; 
David Mitrany, The land and the Peasant in Romania. War and Agrarian 
Reform, Londra, 1 930; Marcel Emerit, Les paysans roumains depuis le traite 
d'Adrianople jusqu'â la liberation des terres, Paris, 1 937 .  

14 Hernry L .  Roberts, Rumania. Politica/ Problems of an Agrarian State, 
New Haven, 1 95 1 ;  Philip G. Eidelberg, The Great Rumanian Peasant Revolt 
of 1907. Origins of a Modern Jacquerie, Leiden, 1 974; Katherine Verdery, 
Transylvanian Villagers, Berkeley, 1 983. 

1 5  H. Hessel Tiltman, Peasant Europe, Londra, 1 937; Doreen Warriner, 
Economics of Peasant Farming, ed. a li-a, New York, 1 965. 

1 6  David Mitrany, Marx Against the Peasant. A Study in Social 
Dogmatism, Chapel Hill, 1 95 1 ;  George D. Jackson, Comintern and Peasant 
in East Europe, 19 19- 1930, New York, 1 966. 
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profi lu l  economic al Europei răsăritene sau atunci când exe
mplul  est-european a fost util izat în scopul formulări i unor 
general izări valabi le pentru alte reg iuni  cu o fizionomie social
economică asemănătoare. 

Lucrarea pe care o propunem cititorilor în volumul de faţă 
face parte şi ea din această l istă . Relevanţa publicări i  ei în tra
ducere românească, la aproape treizeci de ani de la prima 
apariţie, provine, printre altele, şi din faptul că, asemeni celor
la lte studi i  citate anterior, ea ne poate ajuta să regăsim drumul 
către anumite subiecte de istorie a României care, după ce au 
fost confiscate de istoriografia comunistă, au fost cel mai ade
sea evitate în ani i  post-comunişti . Din mai multe motive, ea 
ocupă chiar un loc privi leg iat printre lucrările străine care ne 
pot servi în acest fel .  Sociologul american Daniel Chirot şi-a 
construit cartea ca pe o interpretare de ansamblu a istoriei 
sociale a Va lahiei - şi prin extensie a României - de-a lungul  
unei  perioade de peste şase secole. Iar  ambiţia sintezei este 
însoţită, în această carte de debut a autorului - la orig ine o 
teză de doctorat -, cu cea a teoretizări i .  Exemplul românesc 
este folosit a ici în scopu l  de a testa anumite idei - vom vedea 
că nu toate - din patrimoniul „teoriei sistemulu i  mondial" şi de 
a extrage concluzi i  cu valabi l itate genera lă .  Perspectiva sis
temulu i  mondial a fost în general evitată în România, iar cel 
mai consecvent dintre „practicienii" săi autohtoni 1 7  a devenit 
cunoscut mai a les prin exagerările sale naţional iste 1 8. În para
lel cu re-anal izarea istoriei româneşti, cartea ne propune deci 
o re-considerare a uneia dintre cele mai influente construcţii 
teoretice ale secolu lu i  a l  XX-iea. În fine, Chirot îşi pune studiu l  
sub egida unuia dintre mari i autori români în domeniu - Henri 

1 1  Ilie Bădescu, Sincronism european şi cultură critică română, Bucureşti, 
1 984. 

1 a  Vezi Katherine Verdery, Compromis şi rezistenţă. Cultura română sub 

Ceauşescu, trad. de Mona Antohi şi Sorin Antohi, Bucureşti, 1 994, pp. 
, 1 40- 1 5 1 .  

' ·-. .. 
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H .  Stahl -, a cărui adeziune la marxism a premers instaurări i 
comunismului şi deci nu s-a datorat presiun i i  ideolog ice. Ea ne 
lansează astfel o u lt imă provocare, aceea de a reconsidera 
tradiţia intelectuală românească de stânga. 

Sistemul mondial şi modurile de producţie periferice 

Am văzut mai sus că, potrivit mai vechi i  opini i  a lu i  Ruth 
Benedict, tendinţa de a-i blama în mod constant pe străini -
şi de a d iscu lpa în mod corespunzător el itele autohtone - pen
tru suferinţele pe care le-au avut de suportat, de-a lungu l  tim
pulu i ,  categori i le defavorizate ale societăţii constituie, în 
România, una d intre caracteristici le reprezentării popu lare a 
istorie i .  Aceasta este cu siguranţă o temă la care cercetători i  
imaginarulu i  istoric românesc vor trebui să mediteze. 

În aşteptarea răspunsu lu i  lor, putem constata că Daniel 
Ch i rot trasează impl icit o cale de mij loc între două a lternative 
extreme - care probabil nu pot fi întâlnite n icăieri în stare 
„pură" - de interpretare a istoriei sociale româneşti ,  ce se 
bazează pe accentuarea uni laterală a factori lor externi şi, 
respectiv, a celor interni .  Adoptarea parţială a perspectivei sis
temulu i  mondial îi permite să construiască o interpretare în 
care evoluţia raporturi lor dintre clase este expl icată printr-o 
combinaţie a celor două categori i de factori , d in a căror 
corelaţie rezultă configuraţia socială a României şi a căror 
interdependenţă determină fiecare transformare esenţia lă a 
celei d in urmă. Cartea lu i  Chirot poate fi rezumată ca o ana
l iză a decl inu lu i  acelei categori i sociale care a constitu it, până 
în urmă cu câteva decenii , majoritatea zdrobitoare a populaţiei 
Românie i .  

În contradicţie cu viziunea simpl ificatoare care asociază în 
mod automat Istoria şi Progresul ,  Chirot consideră că, p�ntru 
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ţărănimea română, perioada cuprinsă între jumătatea secolu
lu i  a l  X I I I-iea şi începutul secolu lu i  al XX-iea a însemnat istoria 
unu i  continuu reg res. Momentul culminant al anal izei sale este 
reprezentat de răscoala de la 1 907, iar pag in i le care îl precedă 
pot fi privite ca o încercare de a expl ica acel dramatic eveni
ment. Răscoala este deznodământul - fireşte, temporar - al 
unei evoluţi i foarte îndelungate. Istoriografia comunistă o 
punea pe seama racilelor „reg imulu i  burghezo-moşieresc", ce 
urmase unei perioade de „renaştere naţională" . Chirot este 
desigur mai nuanţat, dar nu neapărat mai puţin vehement. 
Într-un fel, este chiar mai radical în stabi l i rea „respon
sabi l ităţi lor" : „vinovat" pentru ceea ce s-a întâmplat atunci 
este nu doar sistemul social şi politic al epocii, ci şi toate cele 
care l-au precedat, vreme de mai multe secole. Însă „vina" este 
împărţită de el itele socia le şi politice româneşti cu el itele cC?n
ducătoare ale puteri lor străine a căror influenţă s-a exercitat 
asupra teritoriu lu i  românesc pe parcursul acestei întregi  
perioade de t imp. Răscoala a survenit după aproape un secol 
de „occidental izare" culturală, într-o epocă în care evoluţia ţări i 
era determinată de contactele economice strânse pe care ea 
le întreţinea cu Europa apuseană. Iar teribi lul spasm social de 
la 1 907 s-a petrecut în vi rtutea şi nu în ciuda influenţelor occi
dentale. El a dezvălu it faţa ascunsă a unui  sistem social ai cărui 
beneficiari trebuie căutaţi atât în interiorul, cât şi în afara 
g raniţelor. 

Clasa moşierească, împotriva căreia s-a îndreptat violenţa 
ţărănească, era, după Chirot, veriga de legătură d intre so
cietatea românească şi sistemul mondial capital ist în care ea 
fusese încorporată d in primele decenii ale secolu lu i  al X IX-iea. 
Iar relaţi i le d intre moşierime şi ţărănime, a căror configuraţie 
dusese la acumularea tensiuni i  sociale ce a izbucnit în 1 907, se 
constitu iseră şi ele sub acţ iunea p ieţei mondiale capitaliste. 
Răscoala a fost deci un s imptom a l  unu i  proces de mare 

294 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



amploare: acela al pătrunderii capital ismu lu i  într-o societate 
ag rară înapoiată . Ea trebuie înţeleasă ca o manifestare carac
teristică a unei societăţi „periferice" aflate sub impactul mo
dern izări i .  Sau, în a lţi termeni, ca un fenomen specific unei 
„coloni i" economice a Occidentu lu i .  

Înaintea secolu lu i  a l  XIX-iea, teritoriu l  românesc nu a făcut 
parte din sistemul capita l ist internaţiona l .  Dar aceasta nu 
înseamnă că anal iza determinări lor externe asupra structurii 
sociale a ţări lor române nu trebuie să coboare mai adânc în 
trecut. Dimpotrivă, consideră Chirot, societatea colonială din 
secolu l  a l  XIX-iea nu poate fi înţeleasă fără referire la 
antecedentele istorice. Înainte de a deveni o colonie econo
mică a Occidentu lu i ,  Va lahia a fost, din secolul a l  XVI-iea până 
în ani i  1 820, o provincie periferică a Imperiu lui Otoman. 
Controlu l  politic otoman a fost însoţit ş i  de o formă de 
exploatare economică . Din anumite puncte de vedere, imperi
i le tradiţionale, cum era şi cel otoman, au fost nişte anticipări 
ale sistemulu i  mondial modern, iar funcţia economică pe care 
periferi i le o îndepl ineau în interiorul lor a anticipat-o pe cea 
îndepl in ită de zonele perifer ice în cad ru l  economiei  
internaţionale capita liste . S ituaţia de stat tributar Imperiu lu i  
Otoman a Va lahiei poate f i  descrisă, în termeni i anal izei de tip 
„sistem mondia l" ,  ca fi ind cea a unei „proto-coloni i " .  Perioada 
dominaţiei otomane a pregătit-o pe cea a inf luenţei occiden
ta le. La fel ca şi în secolu l  a l  XIX-iea, transformări le sociale 
interne s-au datorat în mare parte factori lor externi . Moşierii 
de la 1 907 erau „urmaşii instituţional i" ai boierimii d in secolele 
anterioare, iar controlu l  pe care ei îl deţineau asupra unei 
ţărănimi aservite fusese şi el instaurat mai devreme, pentru a 
căpăta forme noi în epoca modernă .  

Mecanismul pr in care piaţa mondială ş i ,  înaintea e i ,  autori
tatea imperială au modificat raporturi le d intre clase în so
cietatea valahă este binecunoscut celor care studiază pene-
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traţia capital ismului în reg iuni le înapoiate ale lumi i .  În majori
tatea acestor zone, consideră Chirot, e l itele latifundiare 
răspund provocării prin trecerea de la ag ricultura de subzis
tenţă la cea orientată către export (şi în prealabi l ,  ca şi în cazul 
românesc, de la agricu ltura predominant pastorală la cea pre
dominant cereal ieră) . În absenţa unor îmbunătăţi ri tehnolo
gice care să ducă la creşterea productivităţii, el itele nu pot 
obţine cantităţi le mari de produse agricole destinate exportu
lui către metropola capita l istă decât prin extinderea terenuri lor 
cultivate şi , mai ales, prin intensificarea presiuni i  asupra forţei 
de muncă ţărăneşt i .  Condiţia ţărănimi i  se deteriorează, astfel, 
în paralel cu creşterea economică generală pe care o cunoaşte 
societatea colonia lă . Rezultatul cel mai frecvent al acestui pro
ces este cel al accentuări i relaţi i lor de dependenţă dintre pro
prietarii latifundiari şi ţăran i .  Colonial ismul este însoţit de 
ag ravarea formelor existente de „şerbie" sau „sclavie" sau 
chiar de apariţia unora noi. Ceri nţa de a l ivra mari cantităţi de 
produse ag ricole, sub formă de tribut, către autoritatea cen
tra lă a unui  imperiu tradiţional , pre-capital ist - sau de a plăti 
tributul în bani ,  care nu pot fi obţinuţi decât prin intensificarea 
fiscal ităţii - are efecte asemănătoare .  Şi în acest caz, el itele 
locale - şi, respectiv, statul pe care ele î l controlează - trebuie 
să obţi nă un surplus economic sporit de la populaţie, s ingurul 
mij loc de a atinge acest obiectiv fi ind cel al exploatării mai 
accentuate a ţărăn imi i .  

„A doua iobăgie" (sau a doua feudal itate) est-europeană 
este exemplul clasic al acestui fenomen. De la Friedrich Engels 
până la Witold Kula, Perry Anderson, Immanuel Wal lerstein şi 

-l::lenri H. Stahl , numeroşi autori au insistat asupra faptului că, 
la ra�rit de Elba, feudal ismul a fost întărit (sau a fost introdus " 
pentru ·'ţlrima oară) în paralel cu - şi ca un efect al - stabi l i ri i  
relaţi i lor de sch imb cu Occidentul ce începuse dezvoltarea de 
tip capital ist. În Germania răsăriteană, Polonia şi Ungaria, 
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acest proces s-a petrecut începând cu secolu l  al XVl-lea 1 9 . În 
Ţara Românească şi Moldova, impactu l capital ismului occiden
tal nu a fost resimţit atât de devreme. Echivalentul românesc 
a l  celei de-a doua iobăgii a apărut abia în secolu l  al XIX-iea, el 
fiind regimul agrar a l  Regulamentelor Organice .  În cazul 
românesc, această perioadă a celei de-a doua iobăg i i  a durat 
doar trei deceni i ,  pentru a fi u rmată apoi, după reforma agrară 
de la 1 864, de sistemul „neoiobăgiei" - în care statutul servil 
al ţărănimi i  se menţine în fapt (ş,i se ag ravează în continuare), 
după ce fusese desfiinţat în drept prin leg islaţia statu lu i  de tip 
l ibera l .  Capitolele 6 şi 7 ale cărţii lu i  Chi rot descriu cele două 
etape ( 1 83 1 - 1 864 şi, respectiv, 1 864- 1 9 1 7) ale sistemulu i  
social şi politic dominat de el ita latifundiară şi a l  căru i  funda
ment economic era constituit de ag ricu ltura orientată către 
export. Aşa cum am spus, presiuni le Imperiu lu i  Otoman au 
avut efecte social-economice asemănătoare - chiar dacă nu 
identice - celor a le pieţei capital iste. Ca atare, Chirot descrie 
în capitolele 4 şi 5 instaurarea (în decursu l secolu lu i  al XVI-iea) 
şi, resRectiv, funcţionarea (după „ legătura lui M ihai" de la 
1 60o)Y,,sistemulu i  pol itico-economic de tip proto-colonia l" ,  a 
căru i caracteristică principală a fost dominaţia el itei boiereşti 
asupra unui  stat slăbit în mod corespunzător şi asupra 
ţărănimi i  dependente. 

Colonial ismul ş i  proto-colonial ismul capătă contur şi prin 
opoziţie cu ceea ce le-a precedat. Asumându-şi sarcina de a 
explica specificu l  statu lu i  de tip colonial care a funcţionat în 
Valahia începând din secolu l  al XVI-iea, autorul  este obligat să 
expl ice şi particularităţile organizării social-pol itice anterioare. 
Modelul pe care el îl propune în capitolu l  3, a l  statulu i  ce îşi 
extrage cea mai mare parte a resurselor de pe urma contro-

19 Vezi, mai recent, Jacek Kochanowicz, „The Polish Economy and the 
Evolution of Dependency". în Daniel Chirot, ed. ,  The Origins of 
Backwardness in Eastern Europe, Berkeley, 1 989, pp. 92- 1 3 1 .  
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lu lu i  exercitat asupra mari lor rute comerciale şi care se supra
pune unei societăţi agrare constituite din sate devălmaşe cvasi
autonome, este inspirat, des igur, de datele oferite de bi
bl iografia românească . Credem însă că nu g reşim dacă 
afirmăm că modelu l  nu poate fi regăsit în această formă în nici 
o lucrare de special itate românească. El reprezintă deci o pro
punere de conceptual izare a istoriei noastre care nu ·a primit 
până acum atenţia pe care o merită . 

Reconstituirea istorică a lu i  Chirot se bazează pe concepţia 
- constitutivă pentru „teoria sistemului  mondia l" - după care 
integrarea unor reg iun i  ag rare în piaţa mondială capital istă 
poate avea efecte dăunătoare pentru societăţi le în chestiune. 
Obişnuiţi să ne reprezentăm „câştiguri le" şi „pierderi le" soci
etăţii româneşti în termeni global i ,  evaluându-le prin raportare 
la situaţia internaţională a României, este greu să ne însuşim 
ideea potrivit căreia secolu l  Unirii şi Independenţei ar  trebui să 
fie privit ca o „epocă de declin social " .  Este, de aceea, nevoie 
să mai precizăm încă o dată în ce constă această concepţie .  Ea 
accentuează caracterul ambivalent al modernizăr i i :  în urma 
contactulu i  economic cu reg iuni le avansate, ţăr i le înapoiate nu 
se înscriu pe o traiectorie de evoluţie identică celei pe care au 
urmat-o cele d intâi .  Periferi i le se „modernizează" într-adevăr, 
dar în alt fel decât centrul capita l ist. Economia şi societatea lor 
sunt penetrate de capita l ismul internaţional, fără a se trans
forma însă în sensul unui  capita l ism autentic. Ele dezvoltă 
„moduri de producţie"20 specifice, ad ică forme economice, 
sociale şi politice ce nu pot fi întâ lnite în experienţa istorică 
occidentală .  „Neoiobăgia" românească d intre 1 864 şi 1 9 1 7  a 
fost un exemplu de asemenea „mod de producţie periferic" . 

ia Pentru o bună prezentare a noţiunii, vezi David F. Ruccio şi Lawrence 
H. Simon, „Perspectives on Underdevelopment: Frank, The Modes of 
Production School, and Amin", în Charles K. Wilber şi Kenneth P. Jameson, 
eds. ,  The Politica/ Economy of Development and Underdevelopment, ed . a 
V-a , New York, 1 985, pp. 1 1 9- 1 50. 
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La fel ca şi celelalte fenomene din aceeaşi categorie, ea se 
prezintă nu ca o supravieţuire a lumi i  „tradiţionale" , premo
derne, ci ca o formă de modernizare „d istorsionată" . Căci 
societatea românească a secolu lu i  al XIX-iea nu trebuie 
reprezentată în termenii coexistenţei unui sector „tradiţ ional" 
în descreştere şi a unuia „modern" în expansiune. Ea este 
„a ltceva" decât societatea tradiţională şi totodată diferită de 
cea a Occidentulu i  contemporan; este creată de influenţa ca
pital istă, dar avansează pe o cale de evoluţie specifică . 
Modernizarea periferică se traduce printr-o „dezvoltare a sub
dezvoltări i " ,  în celebra formulare a lui A. G.  Frank:  contactul 
cu piaţa mondială nu anu lează decalaju l  periferiei faţă de cen
tru, dar duce la în locuirea unor forme de înapoiere - specifice 
societăţii tradiţionale - cu altele noi, caracteristice pentru o 
societate ag rară racordată la circuitul comerţu lu i  internaţional 
capital ist. Ţărănimea, marea masă a populaţiei, trebuie să 
plătească preţul acestui t ip de modernizare. 

Daniel Chirot subscrie acestei perspective. E l  nu  urmează 
însă în toate privinţele versiunea „ortodoxă" a teoriei sistemu
lu i  mondial .  Prefaţa la ediţia română a cărţii l-a avertizat deja 
pe cititor asupra acestor dezacordu ri a le autoru lu i  cu 
Immanuel Wallerstein şi cu mulţi d intre d iscipol i i  acestu ia .  
Datorită caracteru lu i  foarte controversat al teoriei sistemulu i  
mondial , credem totuşi că este necesar să clarificăm poziţia sa 
în raport cu ea . Dezacorduri le sunt prezente în mod impl icit în 
cartea din 1 976; ele s-au accentuat, f i ind formu late explicit, în 
scrierile sale u lterioare. Chirot face parte dintre autorii ameri
can i  care au meditat şi au scris vreme îndelungată în legătură 
cu aceste probleme. După studierea cazulu i  românesc, el a 
abandonat cercetările de acest fel în favoarea a ltora cu carac
ter mai  general ,  referitoare la dinamica sistemulu i  mondial şi la 
schimbarea socială la nivel g lobal .  Examinând evoluţia opinii lor 
sale, ne putem forma o idee despre transformările generale pe 

299 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



care le-a cunoscut un important domeniu academic în decursul 
ultimilor treizeci de ani .  

O primă diferenţă între viziunea lui Chirot şi cea „clasică", 
wal lersteiniană, se referă la rolu l  pe care l-au avut relaţiile de 
schimb dintre centru şi periferie pentru dezvoltarea istorică a 
Occidentu lui .  În cartea din 1 976, Chirot nu aminteşte niciodată 
o idee centrală a perspectivei lu i  Wal lerstein, anume cea după 
care „exploatarea" sistematică a periferiei a reprezentat o com
ponentă constitutivă a succesului economic din reg iuni le cen
trale ale sistemului mondial. El acceptă că influenţa pieţei inter
naţionale a avut efecte perverse în periferia românească, dar nu 
ne lasă să înţelegem că dezvoltarea occidentală ar  f i  fost de 
neconceput fără extragerea unui surplus economic de la per
iferie, prin mecanismele schimbului .  Acest dezacord avea să se 
precizeze mai târziu, când Chirot se a lătură celor care, asemeni 
istoricului britanic Robert Brenner, semnalează faptul că o 
carenţă importantă a teoriei sistemului mondial este felu l  
neconvingător în care ea explică prima etapă a modernizării 
occidentale2 1 .  „Teoria sistemului mondial - spune acum Chirot 
- nu ne poate ajuta cu nimic să înţelegem cauzele pentru care 
Occidentul a devenit cea mai dinamică civilizaţie a Evului Mediu. 
Ea ne poate f i  într-adevăr de folos pentru a înţelege ce s-a petre
cut mai târziu,  dar nu este cu adevărat valabilă decât cu referire 
la perioada care începe cu revoluţia industrială şi cu formarea 
sistemului mondial dominat de Marea Britanie, în secolul 
al XIX-iea . Datorită ignorării intenţionate a unor probleme şi 
datorită respingerii dogmatice a ideii că factorii de schimbare 
generaţi în interiorul unei societăţi pot contribui în mod decisiv 

2 1 Daniel Chirot şi Thomas D. Hali, „World-System Theory", în Annua/ 
Review of Socio/ogy, 8, 1 982, pp. 97-99. Vezi şi Robert Brenner, „Economic 
Backwardness in Eastern Europe in Light of Developments in the West", în 
Daniel Chirot, ed., The Origins of Backwardness in Eastern Europe, Berkeley, 
1 989, pp. 1 -52. 
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la nivelul său de bunăstare economică, această construcţie teo
retică nu ne poate spune prea multe despre amplele trans
formări culturale şi uriaşul d inamism intern care au caracterizat 
societăţile occidentale din u ltima fază a Evu lui Mediu până în 
secolul al XIX-iea. Este, desigur, un merit al ei faptul că ne poate 
spune mult mai multe despre caracterul sch imbării sociale în 
societăţile ne-occidenta le, o dată ce acestea au fost penetrate 
de capita lismul occidental .  Dar aceasta este o altă chestiune. Ea 
ne învaţă că teoriile sunt bune atâta timp cât sunt l im itate la 
anumite locuri şi perioade, ele eşuând atunci când ridică pre
tenţia de universalitate."22 

În a l  doilea rând, Chi rot nu este de acord cu concluzi i le de 
ordin practic ce au fost formulate, multă vreme, pe baza 
teoriei sistemului mondial , deci cu politici le de dezvoltare pri
vileg iate de cei care au fost puternic influenţaţi de această 
teorie . El critică strategi i le de dezvoltare ce recomandă 
autarhia economică prin izolare faţă de piaţa internaţională, 
planificarea extremă şi autoritarismul  pol itic23 .  Din acest punct 
de vedere, consideră el, a existat o diferenţă foarte mică, în 
secolu l  al XX-iea, între reg imuri le pol itice de dreapta şi de stân
ga. În privinţa strategiei economice, ele s-au inspirat din 
aceeaşi tradiţie de gândire şi de multe or i  s-au contaminat re
ciproc. Astfel, comunismul românesc poate fi cel mai bine ca
racterizat ca o încercare - parţial inconştientă - de a pune în 
practică teoria corporatistă formulată în perioada interbel ică 

22  Daniel Chirot, „The Rise of the West", în American Sociologica/ 
Review, 50, no. 2, 1 985, p 1 93 .  

2 3  Vezi, cel mai recent, idem, „Why Must There Be a Last Cycle? The 
Prognosis for the World Capitalist System and a Prescriptio� for lts 
Diagnosis", în Georgi M. Derluguian şi Scott L Greer, eds . ,  Questioning 
Geopolitics. Politica/ Projects in a Changing World-System, Westport, 2000, 
pp. 69-83. Pentru o critică foarte violentă a strategi i lor de dezvoltare bazate 
pe acest tip de găndire teoretică, vezi şi Gavin Kitching, Development and 
Underdeve/opment in Historical Perspective. Populism, Nationalisr:;, ahd 
lndustrialization, ed a l i-a, Londra, 1 989 . 
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de Mihai l  Manoi lescu24. Şi aceasta pentru că „o bună parte a 
ideologiei «fasciste» d in ani i  1 920 şi 1 930 era o formă de 
expresie naturală pentru i ntelectual i i  unei societăţi înapoiate în 
curs de dezvoltare şi ca atare, în ciuda unor sch imbări termi
nolog ice de suprafaţă"25, ea şi-a păstrat „actual itatea" şi în 
perioada comunistă . Căci „faptul că teori i le pol itice ale lu i  
Manoi lescu au fost formulate de un  intelectual d intr-o soci
etate periferică, ce se confrunta cu dificu ltăţi le modernizări i , 
nu a fost un accident, multe dintre idei le lu i  f i ind foarte 
frecvente în multe a lte situaţi i s imi lare" .  Ca atare, „Manoi lescu 
a fost un reprezentant a l  unui  puternic curent de gândire cor
poratistă ce străbate multe perspective teoretice asupra mo
dernizări i ,  fie ele de dreapta sau de stânga, foarte popu lare în 
reg iun i le periferice şi semi-periferice ale lumii" 26. 

Chi rot este doar unul d intre numeroşii adepţi a i  teoriei sis
temului mondial care s-au depărtat treptat de ea şi au criticat-027. 
Poziţia sa ne arată că această perspectivă teoretică - prea des 
asociată la noi în perioada post-comunistă cu anti-occidenta
l ismul visceral şi cu prejudecăţi le „stâng iste" - este în real itate 
o trad iţie de gândire p lural istă şi fecundă, ce deschide o gamă 
variată de opţiun i .  Reconsiderarea ei  este cu atât mai  necesară 
cu cât ea este strâns legată de tradiţia culturală românească . 
Asupra acestu i aspect vom stărui  în continuare. 

24 Pentru o situare a lui Manoilescu în raport cu ansamblul teoriilor cor
poratiste, vezi Phi l ippe C. Schmitter, „Stil I the Century of Corporatism?".  în 
The Review of Politics, 36, no. 1 ,  1 97 4, pp. 85- 1 3 1 .  

2 5  Daniel Chirot, „Social Change i n  Communist Remania",  în Social 
Forces, 57, no. 2, 1 978, p. 493 .  

2 "  Idem, „The Corporatist Model and Socialism. Notes on  Romanian 
Development", în Theory and Society, 9, 1 980, p. 364. Pentru o altă discuţie 
a modelului socialist vezi şi idem, „Ce s-a întâmplat în Europa de Est în 
1 989?",  în Vladimir Tismăneanu, ed . ,  Revolu,tiile din 7989. Între trecut şi 
viitor, trad. de Cristina Petrescu şi Dragoş Petrescu, laşi, 1 999, pp. 27-62. 

· 
27 Thomas R. Shannon, An lntroduction to the World-System 

Perspedive, ed. a l i-a, 8oulder., Colo., 1 996, pp. 1 55-1 85. 
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„Oligarhia", între elita latifundiară şi cea birocratică 

Cartea lu i  Chirot este o sinteză a unei ample bibl iografii 
secundare - preponderent istoriografică - făcută de un soci
olog . Sinteza este una d intre mizele ei principale; ceala ltă m iză 
este o mai bună conceptual izare a materia lu lu i .  În ce priveşte 
primul obiectiv, putem spune fără ezitare că a fost atins: isto
riog rafia noastră nu a produs până acum n ici o încercare si
mi lară de a cuprinde, într-o s ingură abordare, ansamblul isto
riei sociale româneşti până la Primul Război Mondia l .  În ce-l 
priveşte pe cel de-al doilea, rezu ltatul este de asemenea remar
cabi l .  În această privinţă, însă, cititoru l român ar putea să con
sidere cartea ca pe un îndemn la relansarea unei dezbateri 
autohtone .  Descrierea Românie i  ca o „perifer ie" a 
Occidentu lui şi încercarea de a caracteriza din această per
spectivă, la un nivel superior de abstracţ iune, specificu l 
evoluţiei sale socia le, au fost nişte constante a le dezbateri lor 
intelectuale româneşti d in perioada pre-comunistă . Criticii 
social i  - de diverse orientări ideologice - ai acelei epoci au 
anticipat multe d intre ideile care stau în centrul studi i lor 
recente despre modernizarea periferică, iar Daniel Chi rot se 
numără printre cei care au subliniat aceste continuităţi d intre 
vechile teorii socia le româneşti şi bibl iog rafia recentă a proble
mei28. O parte a textelor de acest fel - precum cele a le lu i 
Dobrogeanu-Gherea sau Ştefan Zeletin - se regăsesc în notele 
de subsol a le cărţii de faţă .  Credem însă că ea nu le „sinte
tizează" în acelaşi fel în care o face pentru datele factuale şi 
cantitative de istorie socia lă .  Perspectiva propusă de Chirot 

28 Daniel Chirot, „Neoliberal and Social Democratic Theories of 
Development: The Zeletin-Voinea Debate Concerning Romania's Prospects in 
the 1 920's and lts Contemporary lmportance" ,  în Kenneth J0'1Vitt, ed . ,  
Social Change in Romania, 1 860- 1 940: A Debate on Development in a 
European Nation, Berkeley, 1 978, pp. 3 1 -52.  
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operează o selecţie în acest corpus bibl iografic. Ne propunem, 
de aceea, să semnalăm în continuare felu l  în care opini i le sale 
se situează în raport cu diversele opini i  exprimate de autorii 
români de la sfârşitul secolu lu i  a l  XIX-iea şi începutul secolu lu i  
al XX-iea . O asemenea discuţie este cu atât mai necesară cu 
cât tentativele de conceptual izare amplă de acest fel au fost 
tot atât de rare, în perioada comunistă şi post-comunistă, ca şi 
cele de sinteză; şi, de asemenea, pentru că puţinele tentative 
simi lare ale unor autori stră in i  - inspirate şi ele de aceeaşi bi
bl iografie clasică românească - au condus uneori la concluzi i  
d iferite faţă de ce le exprimate de Chirot. 

Pentru Chi rot, sistemul socia l  ş i pol itic românesc din secolul 
al XIX-iea s-a caracterizat prin dominaţia unei el ite latifundiare. 
E l  accentuează continu itatea d intre această el ită şi cea a 
epoci lor anterioare. Clasa boierească - după 1 858, cea 
„moşierească" - şi-a instau rat controlul asupra statulu i  în 
epoca stăpâniri i otomane. Puterea sa a fost consolidată ulteri
o r, ea fi ind „confi rmată" în cal itate de „oligarhie" guvernantă 
de celela lte puteri străine a căror influenţă s-a exercitat asupra 
României . Nevoia de a asigu ra exploatarea economică a ţări i şi 
fluenţa exporturi lor de cerea le i-a determinat pe austrieci la 
1 7 1 8- 1  739 (în perioada stăpânir i i  lor în Oltenia), pe ruşi la 
1 829-1 834 (în perioada elaborări i Regulamentelor Organice) 
şi pe reprezentanţii „concertulu i european" la 1 858 (atunci 
când a fost adoptată Convenţia de la Paris) să acţioneze în 
sensul conservări i structuri i  sociale româneşti . Moşierimea îşi 
extrage forţa socială din control ul asupra pământu lui şi 
ţărănimii, precum şi d in practicarea ag ricu lturi i extensive pen
tru export . Chirot consideră că, până la marea reformă ag rară 
de la 1 9 1 7- 1 92 1 ,  nu s-au produs cl ivaje importante în interi
orul acestei clase, ea neavând de înfruntat nici o provocare 
serioasă d in partea vreunei categori i sociale concurente . E l  
polemizează cu acei autori români care, asemeni lu i  Zeletin, au  
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vorbit despre dezvoltarea semnificativă a unei „burghezi i" 
româneşti înainte de 1 9 1 8 . În acest context, se referă şi la teo
ria - ai cărei s inguri reprezentanţi citaţi sunt acelaşi Zeletin şi 
Radu Rosetti - după care o componentă importantă a acestei 
contra-elite „burgheze" era categoria funcţionari lor de stat, 
sau a birocraţiei .  Teza după care a existat în România acelei 
perioade o elită „burgheză" ,  opusă celei „moşiereşti", se spri
j i nă  i nevitab i l  pe contrastul d intre partidele Li beral şi 
Conservator, văzute ca reprezentând poli i în jurul  cărora s-au 
coagu lat cele două segmente ale el itei conducătoare. Chirot 
consideră că acest contrast este nejustificat, ambele partide 
având aceeaşi compoziţie socială, fi ind deci constituite din pro
prietari latifundiari , beneficia ri ai sistemulu i  neoiobăgiei .  E l  
afirmă că birocraţia trebuie văzută nu ca o contrapondere a 
clasei moşiereşti, ci ca o prelungire a ei :  şi în epocile ante
rioare, funcţi i le administrative şi stăpânirea asupra pământu lu i  
erau cumulate de reprezentanţii boierimi i ,  secolu l  a l  XIX-iea 
neaducând deci n imic nou în această privinţă . El respinge, 
deci, teoria existenţei unei el ite administrative „autonome" în 
raport cu clasa latifundiară şi posedând o conştiinţă de grup 
definită prin opoziţie faţă de aceasta . 

În realitate, însă, teoria în cauză a fost exprimată în epocă 
nu de câţiva autori izolaţi, ci de cvasi-total itatea anal işti lor 
socia l i .  Ansamblul critic i lor la adresa sistemulu i  polit ic al epocii 
au fost formulate în jurul  câtorva idei principale, pe care autori i 
de d iverse orientări le împărtăşesc, ch iar dacă le accentuează 
în mod diferit. Ideea existenţei reg imulu i  „neoiobag" - o fu
ziune de elemente feudale şi burgheze, ce defineşte specificul 
economiei agricole şi relaţi i le dintre moşieri şi ţărani - a fost, 
astfel, una d intre ele. Asociată în specia l  cu critica social istă şi 
cu celebra lucrare a lu i  Gherea care a impus noţiunea, ea este 
prezentă în real itate şi în textele a ltor autori . O a ltă idee cen
trală a aceleiaşi l iteraturi a fost critica „ industriei artificiale" : 
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dezvoltată în special în l ucrări le poporanişti lor şi ţărăn işti lor, ea 
poate fi întâ lnită , de asemenea, chiar dacă mai puţin elabo
rată, pe întreaga suprafaţă a spectru lu i  ideolog ic. În fine, o a 
treia temă centrală a fost cea a existenţei unei „ol igarhi i" de
finite prin controlu l  asupra aparatu lu i  de stat, deci a unei 
„clase birocratice", văzută ca principala pepinieră de cadre a 
Partidu lu i  Liberal şi ca o concurentă a moşierimi i  - sau, mai 
precis, a celei de origine „aristocratică" - în competiţia pentru 
controlu l  asupra statu lu i .  Toate aceste elemente din care se 
compune tabloul sistemu lui  social şi politic a l  epocii se 
regăsesc nu numai în l ucrări le celor care s-au definit prin 
opoziţie faţă de el, dar şi în cele ale „apologeţilor" sistemului ,  
de felu l  lu i  Ştefan Zelet in .  Cel d in u rmă construieşte o argu
mentaţie ingenioasă prin care oferă o justificare pentru toate 
fenomenele pe care major itatea autor i lor anter ior i  l e  
denunţaseră ca pe n işte „monstruozităţi" (în termenii epoci i )  
sau  „distorsiun i" (în termenii studi i lor recente asupra moder
nizării) a le evoluţiei socia le româneşti . Contrar opiniei lu i  
Chirot, Zeletin nu afirmă că în România anterioară Primu lu i  
Război Mondial ar f i  existat o „burghezie" românească veri
tabilă, el ita birocratică reprezentând doar o parte a acesteia. 
E l  consideră că ol igarhia birocratică reprezenta adevărata clasă 
conducătoare a epocii - şi s ingura contrapondere veritabilă a 
moşierimi i ,  în condiţi i le în care burghezia existentă era formată 
în proporţie zdrobitoare din alogeni fără influenţă pol itică - , 
şi îi atribuie meritul de a fi pregătit dezvoltarea capita l istă a 
ţări i .  Toţi autorii sunt de acord, desigur, că rolu ri le de birocrat 
şi moşier puteau fi, şi erau de cele mai multe ori, cumulate de 
aceleaşi persoane. Dar ei insistă asupra faptulu i  că , în interiorul 
el itei, elementele de orig ine boierească au fost înlocuite trep
tat de oameni noi, pentru care controlu l  asupra aparatu lu i  de 
stat a reprezentat o sursă mai importantă de putere decât 
averea funciară. 
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Dintre temele dezvoltate de vech i i  gânditori socia l i  români, 
cartea lu i  Chirot o „redescoperă" în mod clar pe cea a „neoio
băg iei" . Dar tema ol igarhiei b irocratice se regăseşte şi ea în 
lucrări recente consacrate modernizări i în România şi Europa 
de Est. E le conturează o perspectivă întrucâtva d iferită asupra 
„schimbări i  sociale la periferie", ce accentuează transformări le 
petrecute în interiorul el itei conducătoare pe parcursul seco
lu lu i  al XIX-iea şi nu continuitatea acesteia cu el ita secolelor 
anterioare. O asemenea interpretare a fost formulată - în 
aceeaşi perioadă în care a fost elaborată şi cartea lu i  Chirot -
de către pol itologul Andrew C .  Janos, cu referire d i rectă la 
cazul românesc29, dar şi la ansamblul reg iuni i30. El insistă 
asupra substituir i i  treptate a moşierimi i  printr-o clasă de 
„antreprenori pol itici " ,  proveniţi iniţial d in rânduri le mici i  nobi
l imi ,  iar mai apoi şi d in alte straturi a le societăţi i .  Plasând o 
„ruptură" socială acolo unde Chirot vede continu itate - adică 
în primele deceni i ale secolu lu i  al XIX-iea - , Janos sesizează în 
schimb o continuitate acolo unde, în cartea de faţă, ni se su
gerează că a existat o puternică ruptură .  Pentru Chirot, sis
temul social pe care TI descrie se dezarticulează o dată cu refor
ma agrară din 1 92 1 .  Politica economică şi strategia de dez
voltare a perioadei interbelice aparţin unei etape total diferite, 
iar eşecul lor se datorează în special deteriorării cl imatu lu i  inter
naţional ,  celu i  de Al Doilea Război Mondial şi proastei inspiraţii 
a reg imuri lor de extremă dreaptă şi extremă stângă3 1 .  Pentru 

29 Andrew C. Janos, „Modernization and Decay in Historical Perspective: 
the Case of Romania", în Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romania, 
1860- 1940: A Debate on Development in a European Nation, Berkeley, 
1 978, pp. 72- 1 1 6. 

30 Idem, „The Politics of Backwardness in Continental Europe, 
1 780- 1 945", în World Politics, 41 , no. 2,  1 989, pp. 325-358; idem, East 
Central Europe in the Modern World, Stanford, 2000. 

31 Daniel Chirot, „ ldeology, Reality and Competing Mo.dels of 
Development in Eastern Europe between the Two World Wars", în Eastern 
European Politics and Societies, 3, no. 3, 1 989, pp. 378-41 1 .  
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Janos, perioada interbel ică face corp comun cu cea care a pre
cedat-o şi aduce doar explozia tensiuni lor acumulate atunci . 

Nu este cazul să mai continuăm această paralelă, al cărei 
rost a fost doar acela de a semnala existenţa unor dezacorduri 
asupra temelor centrale ale cărţi i .  Tema ol igarhiei b irocratice şi 
a opoziţiei d intre cele două componente ale el itei a fost în 
genera l  evitată - împreună cu orice încercare de interpretare 
generală - de majoritatea lucrărilor româneşti de istorie 
socială consacrate perioadei şi publ icate în ult imi i an i32 .  Este 
un neajuns important, căci cartea lu i  Daniel Chirot ne 
convinge cel puţin de un lucru : acela că sinteza merită să fie 
încercată . 

Victor Rizescu 

32 Gheorghe Iacob şi Luminiţa Iacob, Modernizare-europenism. România 
de la Cuza Vodă la Carol al II-iea, laşi, 1 995; M ihai Sorin Rădulescu, Elita li
berală-<omânească, 1866- 1900, Bucureşti, 1 998. O excepţie face Marius 
Lazăr, Paradoxuri ale modernizării. Elemente pentru o sociologie a elitelor 
culturale româneşti, Cluj, 2002, în special pp. 83- 1 93.  
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